— 


Berlin, den 26. September 1005. 
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vis 


Bebel und Genoſſen. 


Qui socium habet, dominum habet. 


B.. einer Plebejerſchaar, deren Häupter ihn geſtern noch bejauchzt und 
als uneigennützigen Helfer in Nöthen geprieſen haben, ſteht ein Mann 
und ſpricht, was leidenſchaftlicher Drang nach Wahrhaftigkeit ihn zu ſprechen 
zwingt. Ihr werdet belogen, ſagt er, Tag vor Tag von Euren Führern, Eurer 
Preſſe ſchamlos belogen. „Aus der Naturwiſſenſchaft will ich Euch beweiſen, 
daß der ‚Volksbote Euch an der Naſe herumführt, wenn er Euch vorredet, 
daß Ihr, daß die niederen Klaſſen, die Maſſe und der Pöbel der wahre Kern 
des Volkes ſeien. Das iſt eine Zeitungente. Die große Maſſe iſt nur der Rohſtoff, 
aus dem Menſchen gemacht werden ſollen. Geht es denn nicht fo in der ganzen 
übrigen Welt des Lebendigen zu? Welcher Unterſchied zwiſchen einer kultivirten 
und einer unkultivirten Thierfamilie! Denkt Euch zunächſt mal einen gewöhn⸗ 
lichen Pöbelhund, einen ekligen, zottigen, pöbelhaften Köter, der ſich nur auf den 
Straßen herumtreibt und die Häuſer verſaut. Und dann vergleicht den Köter 
mit einem Pudel, der ſchon ſeit mehreren Generationen aus einem vornehmen 
Hauſe ſtammt, wo er feines Futter gekriegt und Gelegenheit gehabt hat, harmo⸗ 
niſche Stimmen und Muſik zu hören. Glaubt Ihr nicht, daß des Puvels Ge⸗ 
hirn ganz anders entwickelt iſt als das des Köters? Auch zwiſchen Pudel⸗ 
menſchen und Kötermen chen iſt ein gewaltiger Unterfchred. Und deshalb 
iſt es ganz unverantwortlich vom Volksboten“, wenn er tagaus, tagein die 
Irrlehre verkündet, die Maſſe und der Pöbel, die kompakte Majorität ſeien 
im Alleinbeſitz des freien Sinnes und der Moral und das Laſter und die 
Verdorbenheit und der geiſtige Dreck aller Art ſeien ein Ausfluß der Kultur. 
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Das ſelbe Blatt predigt ja täglich, die Maſſe, der Pöbel müſſe zu höheren 
Lebensbedingungen gehoben werden. Kreuzhimmeldonnerwetter: wenn die 
Lehre des, Volksboten“ richtig wäre, dann müßte ſolche Hebung den Pöbel ja 
geraden Weges ins Verderben führen!“ So ſpricht der Mann; und wird nicht 
müde, der Menge grauſame Wahrheit zu ſagen, die ſie wie Peitſchenſchläge 
empfindet. Und die Menge heult unter den Hieben auf, erklärt den geſtern 
umworbenen Freund feierlich für den Todfeind des armen, bedrückten Volkes, 
häuft allen Kolh aus den Kloaken der Volksſeele auf ſeinen Namen, hetzt ihn 
mit ſchrillem Schimpf und mit Steinen durch die Straßen und wirft ihm 
die Fenſter ein. Der Mann aber ſammelt ſorgſam die Steine und bewahrt 
ſie zum Andenken auf, wie Trophäen. Die Hand der Nächſten, der paar Ge⸗ 
treuen faßt er und hält fie und wärmt ſich an pochenden Menſchenpulſen. 
„Volksfeind!“ „Volksfeind!“ Draußen tobt die Menge; und von dem feigen 
Geſindel, das geſtern noch mit feiner Bewunderung, ſeinem Dankgeſtammel die 
Stube beſprenzte, ift heute Keiner mehr zu ſehen. Da athmet der Vereinſamte 
auf und Jubel brüllt aus der wunden Bruſt. Er iſt glücklich. Er iſt allein. 
Ich grüße Dich, Thomas Stockmann, den Volksfeind. Und gedenke des 
Tages, da der Zufall mich bei liebenswürdigen Frauen mit dem alten Ludwig 
Bamberger zuſammenbrachte, deſſen verzärtelte Bourgeoisnerven ich durch 
junge Wildheit geärgert hatte. „Ich habe Sie nicht vergeſſen“, ſagte er, „ſpreche 
ſogar noch häufig von Ihnen. Sie ſind wie Ibſens Stockmann, den ich 
— entſchuldigen Sie — nicht ausſtehen kann. Und noch ſchlimmer dran 
als er. Denn Sie neigen nach der fozialiſtiſchen Seite. Das wird Ihnen, 
wie Sie nun einmal ſind, ſchlecht bekommen. Für mich iſt und bleibt das 
Weſen der Sozialdemokratie: die Empörung der Arme gegen die Köpfe. Sie 
werdens am eigenen Leibe erfahren.“ Das hielt ich damals für die platteſte 
Mancheſterweisheit. Wenn je eine, dachte ich, iſt doch die ſozialdemokratiſche 
Bewegung ein Aufſtand allzu lange geknechteter Geiſter. Ihr Ziel hielt ich 
immer für unerreichbar, ihre Kulturarbeit aber für die erfreulichſte Leiſtung 
einer politiſch unfruchtbaren Zeit. Und was ſollte ich am eigenen Leibe er⸗ 
fahren? Ich wollte ja nichts von der Partei, blieb ihr mit bewußtem Willen 
fern und ließ mich von den ihr Angehörigen ſuchen. Stockmann durfte ſich 
nicht beklagen. Warum ſprach er in Volksverſammlungen? Wer trieb ihn 
auf die Galeere, zwang ihn, der Maſſe ſein perſönliches Meinen und Wollen 
aufzudrängen? So unklug würde ich niemals ſein, nie auch nur verſprengte 
Häuflein des Proletarierheeres für meine Weltbetrachtung zu gewinnen ſuchen. 
Sondern ruhig meines Weges gehen, Denen, die nach freier Wahl zuhören 
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wollen, ſagen, wie ich die Vorgänge und Entwickelungmöglichkeiten ſehe, 
hörenswerthem Widerſpruch Raum ſchaffen, — und alſo nie in die Fährniß 
gerathen, die der feine Kulturbankier mir als Schredbild malte. 
Bamberger hat Recht behalten. Drei Tage lang hat der Parteitag, 
die höchſte Inſtanz der deutſchen Sozialdemokratie, von der ich nie Etwas 
verlangt, die ich nie geſucht, der ich mich nie mit dem leiſeſten Wunſch ge» 
nähert habe, mich geſchimpft, den Namen, die Lebensarbeit des Abweſenden 
ohne eine Schamregung beſudelt. In dieſer ehrenwerthen Volksverſammlung 
ſaßen mindeſtens acht Menſchen, die mich kennen, mich umworben, Gefällig⸗ 
keiten jeglicher Art von mir erbettelt und mich, als Dankfür nahrhaftere Speiſe, 
die ſie bei mir fanden, mit Bewunderung bewirthet haben. Die Hälfte hat 
feig geſchwiegen, die andere Hälfte hat mitgelogen und mitgeſchimpft. Zehn⸗ 
tauſend Zeitungen haben all dieſe Lügen und Verleumdungen weiterverbrei⸗ 
tet. Sicher zwanzig, vielleicht ſechzig Millionen Menſchen haben fie geleſen. 
Hundert Schreiber und Redakteure wußten: das Alles, der Augenſchein lehrt 
es ſchon, iſt unwahr. Keiner hat widerſprochen; bis auf den heutigen Tag kein 
einziger. Ein Kerl, der kein Gewiſſen hat, keine Ehre, der um ſchnödes Geld die 
heilige Sache der Freiheit verräth. Tauſendmal las ichs. „Volksfeind!“„Volks⸗ 
feind!“. . Ich will nicht pathetiſch werden. Aber man muß es erlebt haben. Das 
ſage ich Denen auch, deren Freundſchaft mir gütigen Rath ſpenden möchte. In 
ganzen Briefſtößen. „Eine famoſe Reklame“, ſagt der Eine; „nun erfahren die 
Abertauſende, denen die Preſſe es ſo lange verſchwiegen hat, endlich doch von 
Ihrer Zeitſchrift und deren Wirken; paſſen Sie mal auf, wie die Abonnenten⸗ 
zahl ſteigen wird!“ Der Zweite: „Drei Tage lang beſchäftigt die ftärkjte Partei 
Deutſchlands ſich mit einem einſamen Schriftſteller und mit deſſen Wochen⸗ 
ſchrift. Eine größere Auszeichnung giebts gar nicht. Welche Bedeutung muß 
die, Zukunft“ ſich erworben haben!“ Der Dritte: „Sie werden froh ſein, daß jetzt 
Niemand mehr ſagen kann, Sie ſtänden der Sozialdemokratie innerlich nah. 
Nichts hat Ihrem Blatt ſo ſehr geſchadet wie dieſes Gerücht.“ Der Vierte: „Wie 
mögen Sie gelacht haben, als dieſes Gelichter, das ſich Genoſſenſchaft nennt, 
über Sie herfiel! Dieſer Bebel iſt ja fünfzigmal ſchon von hohen Offizieren und 
anderen Ehren männern öffentlich als ein elender Verleumder an den Pranger 
geſtellt und, zum Beispiel, von Ihrem Mitarbeiter Guſtav Landauer 1896 
ein gemeiner Denunziant geſcholten worden. Ich wünſchte, Sie hättens noch 
dicker bekommen, damit auch der Blindeſte merke, daß er Sie nicht mit den 
Göhre, Stadthagen, Heine und Konſorten verwechſeln darf, die von ihren 
Genoſſen in traulichſter Strolchſprache auf dem Parteitag titulirt wurden“. 
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Der Fünfte: „Vollmar ein Prahlhans und Schwindler, Auer ein Ränke⸗ 
ſchmied und Verräther, Heine ein feiger, glatter Schwätzer, ein Geck, Bebel ein 
eitler, ſinnlos raſender Greis, deſſen Größenwahn den Diktator ſpielen will, 
Stadthagen ein ausgepichter Schelm, dem man überhaupt nicht antwortet, 
Braun ein unverſchämter Lügner: fo artig charakteriſirt die Sippſchaft ſich 
ſelbſt. Und Das will uns die Freiheit, die feinſte Sittlichkeit bringen und 
die Welt regiren! Ich beneide Sie um den Ruhm, dieſen Subjekten ein Dorn 
im Auge zu ſein.“ Und ſo weiter. Ich könnte noch zehn Seiten lang citiren. 
Herzlichen Dank. Gewiß hat auch Thomas Stockmann ſolche Privatbriefe 
bekommen. Aber ich nehme die Sache nicht ſo leicht. Auch nicht tragiſch. Aber 
lachen kann ich darüber nicht; und noch weniger mich freuen. Die Rolle des 
Humoriſten, der den ganzen Dreck lächelnd wegblieſe, wäre ja dankbarer. 
Leider habe ich kein Talent zu ſolcher Lebensauffaſſung. Daß ich allein bin, 
empfinde ich als ein Glück. Entſetzt aber ſtehe ich vor dem Symptom, das 
erkennen lehrt, zu welcher ſinnloſen, ruchloſen Dummheit die plumpe Zettelung 
irgendeines Lümpchens die Maſſe verleiten kann, von der wir in hellen Stunden 
— wir Thoren! — die beſte Arbeit am Werk neuer Kultur erhofft hatten. 

Die Maſſe. Denn aus der Kehle der dreihundertſechsunddreißig De⸗ 
legirten jubelten Hunderttauſende deutſcher Arbeiter dem alten Köter Bebel 
zu. Und wenn er mit der ſelben Sammlung läppiſcher Lügen von Stadt zu 
Stadt zöge, würde er durchs ganze Reich mit Beifall bebrüllt. Bebel tri- 
umphans: Das iſt das Ergebniß des Parteitages. Wir finden Alles, was 
er in Dresden über innere und äußere Politik geſagt hat, unglaublich öde und 
albern; wir ſtaunen, daß ein Mann, der doch ſeit dreißig Jahren ſchon von 
der Drechslerbank in den Reichstag gerückt iſt, von den einfachſten Grund⸗ 
lagen aller Staatswirthſchaft nichts, rein gar nichts weiß; daß er ſich die 
Finanzgebahrung des Deutſchen Reiches nach dem Muſter eines Kolonial⸗ 
waarenladens vorſtellen und ausrufen kann: „Die Lieferanten erhalten heute 
oft nicht ihr Geld, weil das Reich nicht zu zahlen vermag. Die Kaſſen ſind 
leer. Das Reich muß ſich von ſeinen Gläubigern längeren Kredit geben laſſen!“ 
Der jüngſtevehrling in einer Wechſelſtube würde nicht ſolchen Unfinn ſchwatzen. 
Doch was thuts? Bebel beherrſcht die ſtärkſte Partei Deutſchlands mit der unbe⸗ 
ſchränkten Macht eines aſiatiſchen Deſpoten. Sein Wille geſchieht. Er iſt 
Cenſor, Richter, Oberfeldherr, König, Gott. Er unterbricht jeden Redner, 
der ihm nicht behagt, mit rohen Schimpfwörtern und perfider Verdächtigung. 
Er behandelt in der eigenen Partei die Gegner, gebildete Leute, die ſeit Jahr⸗ 
zehnten für die ſozialdemokratiſche Sache arbeiten, wie eine abgefaßte Gau⸗ 
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nerbande, in beſſerer Laune wie unartige, lügenhafte Schulbuben, die der 
Magiſter übers Knie legt: und die Abgeſtraften winſeln höchſtens ein Bischen, 
greinen zwei Sekunden über ungerechten Tadel und verſichern den Mann mit 
dem Bakel dann ihrer unbegrenzten Verehrung. Dabei iſts nicht einmal 
richtig, Bebel einen Diktator zu ſchelten, wie Herr von Vollmar in einer 
Viertelſtunde wachen Muthes that. Zum Weſen eines Diktators gehört, 
daß er gegen den Willen der Mehrheit herrſcht; und Bebel verkörpert den 
Willen der weit überwiegenden Mehrheit ſeiner Partei, — er iſt die Partei. 
Iſt der kleine Mann, der ſich materiell und geiſtig mühſam heraufgearbeitet hat, 
alle Menſchen und Dinge aber noch immer von unten ſieht, aus der Keller⸗ 
wohnung, und ſich rieſig heldenhaft dünkt, wenn er ſchreit: „Ich will der 
Todfeind dieſer bürgerlichen Geſellſchaft und dieſer Staatsordnung bleiben, 
ſo lange ich lebe und exiſtire, um ſie in ihren Exiſtenzbedingungen zu unter⸗ 
graben.“ Daß er gar nichts untergräbt, kein wichtiges Fundament, daß es der 
untergrabenen bürgerlichen Geſellſchaft von Jahr zu Jahr beffer geht und nur 
die dumme Furchtſamkeit mancher Miniſter von nahen Revolutionen träumt 
und vor dem Tag zittert, da die Sozialdemokratie im Staate die Macht haben 
wird: davon ahnt er nichts. Macht! Der kleine Mann will ja keine Macht. 
Die korrumpirt nur, iſt nur für die Pudelmenſchen, nicht für die brave, ehr⸗ 
liche Köterkaſte. Wer nach Macht ſtrebt, iſt ein Verräther. Pfui über ihn! Der 
zuverläſſige Genoſſe untergräbt, ſchwört Todfeindſchaft und iſt ſehr ſtolz, 
wenn eine Excellenz oder gar eine Majeſtät erzählt, der Staat könne das 
Nahen der Umſturzgefahr nicht länger mehr unthätig mit anſehen. Dann 
giebts auf beiden Seiten ein großes Gerede, aber die Unthätigkeit bleibt, — 
hüben wie drüben. Jean Jaurss, der Führer der franzöſiſchen Sozialdemo⸗ 
kraten, hat erſt neulich geſagt, die deutſchen Genoſſen hätten ſich das Lebens⸗ 
ziel geſetzt, zu gleicher Zeit unentbehrlich und unthätig zu ſein, und warteten 
mit verſchränkten Armen den Tag ab, der ihnen die kapitaliſtiſche Geſellſchaft 
ſammt der Monarchie und dem Heer auf Gnade und Ungnade ausliefern 
wird. Das iſt Bebel, wie er leibt und lebt. Er kann im Großen nichts ver⸗ 
nichten und fängt es nun im Kleinen an. Da leiftet er viel. Und nicht nur 
im Vernichten. Auch im Drillen, Aufrütteln, Anfeuern; er amuſirt, erregt, 
predigt und iſt in alle Sättel gerecht. Wenn das graugelbe Kerlchen ſich am 
Rednerpult in Zornkrämpfen windet und mit der prachtvollen, nie er mü⸗ 
denden Stimme in den Saal hineinzetert, iſts ſelbſt hart geſottenen Bourgeois 
ein Vergnügen, ihm zuzuhören. Der Mann hat Muth, heißt es dann, — 
den ungeheuren Löwenmuth nämlich, unter dem Schutz des Abgcordneten⸗ 
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privilegs aus zuſprechen, was jeder mit redaktioneller Verantwortlichkeit 
bebürdete Setzer ſchutzlos mit ſeinem Leibe vertreten muß. Einerlei. Der 
beſte Demagoge im Reich. Freilich: keinen Blutstropfen von einem Politiker. 
Keine noch fo winzige politifche Leiſtung. Keinen vorwärts weiſenden Ges 
danken. Mit allen Prophezeiungen kläglich blamirt. Aber die Stimme der 
Armen, deren höchſtes Willensziel iſt, der Rieſenblock zu werden, an dem 
das böſe Trachten der Uebermächtigen zerſchellt. „Auf uns blickt die ganze 
Welt!“ „Unſer Stimmzettelhaufe überragt jeden anderen!“ „Was wir da⸗ 
mit machen? Nichts? Das fehlte gerade noch. Pfui Teufel! Wir untergraben 
weiter und warten!“ Das iſt der wahre Glaube. Das iſt Bebel. Und des⸗ 
halb darf er mit Recht rufen: „Ich habe die Maſſe hinter mir!“ 
Er hält ſich für ehrlich, für den ehrlichſten Mann auf der weiten Welt. 
„Ich habe eine Zeit lang den Sozialismus eben ſo eifrig bekämpft, wie ich 
ihn ſpäter propagirt habe. Aber meine Ehre iſt bis zu dieſer Stunde niemals 
auch nur mit dem kleinſten Roſtflecken beſchmutzt worden.“ „Bis zu dieſer 
Stunde“ — in der er über mich ſprach —: mit dem der Bewußtſeinsſchwelle 
entſchlüpften Geſtändniß könnte ich mich allenfalls abfinden, wenn ich die 
Sache ſatiriſch behandeln wollte. Aber Bebel war niemals ehrlich, in ſeinem 
Leben nie. Er macht ſich die Selbſtanzeige doch gar zu leicht. Ob Gegner, ob 
Bekenner des Sozialismus: er iſt immer ehrlich. Nur er. Kein Anderer. Wer 
ihn angreift, ihn auch nur kritiſirt, iſt ganz ſicher von gemeinen Motiven ge⸗ 
leitet. Ein Dieb iſt ein ſchändlich Ding, aber ein Verleumder iſt viel ſchänd⸗ 
licher, ſagt das Buch Jeſus Sirach in ſeiner ſanften Weisheit. Wie viele Men⸗ 
ſchen hat Herr Auguſt Bebel verleumdet! Wie oft iſt er als Verleumder vor 
allem Volk entlarvt worden! Manchmal hat er ſich dann zu einem Ausdruck 
des Bedauerns herbeigelaſſen und dabei emphatiſch ſeinen guten Glauben be⸗ 
theuert. Den will ich ihm für die meiften Fälle auch nicht abſprechen. Er hat 
als Schuft gegen mich gehandelt; aber ich will gerecht ſein und zugeben, daß 
er faſt immer geglaubt hat, was ſeine Zunge ſprach. Das iſt viel, doch nicht 
genug. Beſonders da nicht genug, wo über die Ehre eines Menſchen gerichtet 
wird. Da iſt vor dem Urtheil die gewiſſenhafteſte Prüfung und Wägung 
nöthig: und Bebel iſt leichtfertig. Da ſoll Ruhe im Rath ſitzen: und Bebel 
muß ſich, wenn er wirken will, zum Wütherich aufpuſten. „Ich ſtehe jetzt 
vierzig Jahre im politiſchen Kampf.“ Ja; und habe vierzig Jahre lang meiner 
Kundſchaft geſchmeichelt, immer der Maſſe geſagt, was ihrem Ohr lieblich 
klang, und an keinem Feind je auch nur ein gutes Haar gefunden. Ehrlich? 
Ein ehrlicher Mann hätte dem Proletariat nicht vorgeſchwatzt, es ſei zur Welt 
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herrſchaft reif, könne morgen den Staat leiten, Großinduſtrie und Großhandel 
zehntauſendmal beſſer organiſiren, als es heute geſchieht, und ſo ganz nebenbei 
noch den Kulturbeſitz der Menſchheit ins Ungeahnte mehren; hätte manchmal 
doch die Leiſtung, die Fähigkeit eines Feindes anerkannt, trotz allem Haß zuge⸗ 
geben, daß die Bismarck, Krupp, Miquel, Bronſart, Stumm, Woermann in 
ihrer Art eben ſo nützliche Menſchen ſind wie Paul Singer, Klara Zetkin und 
Arthur Stadthagen. Für Bebel iſt Bismarck ein bornirter, unwiſſender, nie⸗ 
derträchtiger Junker, ein Geldjäger, Fälſcher, Maſſenmörder, iſt jeder Of⸗ 
fizier ein Leuteſchinder, jeder Induſtrielle ein gewiſſenloſer Ausbeuter. Di⸗ 
plomatie: ein Poſſenblödſinn, von dem ernſthafte Menſchen nicht mehr reden. 
Armee: Paradeſpielzeug und Inſtrument der Knechtung. Großinduſtrie: 
eine Verſchwörung zu dem einzigen Zweck, dem armen Volkden Schweiß aus⸗ 
zupreſſen. Wiſſenſchaft:Phraſenſchwindel im Dienſte der herrſchendenKlaſſen. 
Morgen, übermorgen ſpäteſtens könnte das Proletariat das Alles viel beſſer 
machen; die einzig wahre Wiſſenſchaft hat es heute ſchon. Daß wirs nichteinſe⸗ 
hen und, zum Beiſpiel, das Werk Mommſens und Treitſchkes noch immer höher 
ſchätzen als die Hiſtorienbücher der Bebel und Mehring, iſt nur natürlich: uns 
fehlt ebendas proletariſche Empfinden. Alſo dürfen wirauch nicht mitreden. Alſo 
haben wir auch kein Urtheil darüber, was ehrlich, was unehrlich iſt. Das be⸗ 
ſtimmt Bebel. Schilt er feinen Genoſſen Braun einen ſchlauen, abgefeimten 
Lügner, dann iſt die Sacheerledigt; nimmter in gnädiger Laune das Scheltwort 
zurück, dann mag Herr Heinrich Braun entſühnt wieder im Sonnenlicht wan⸗ 
deln. Vorgeſtern waren Vollmar und feine Leute feige Wichte, die im Trüben 
fiſchten, auf Koſten der Partei nach Privaterfolgen haſchten und ſich duckten, 
wenn ſie abgefaßt werden ſollten; am nächſten Tag wurden ſie wieder in die 
Gemeinſchaſt der Reinen aufgenommen. Laudabiliter se subjecerunt. 
Und es freut ſich die Gottheit der reuigen Sünder. Sankt Bebel kann ſelig 
ſprechen und verdammen. Mag er ſtrafen oder ſchonen: ehrlich iſt er immer; 
war, iſt und wird ſein; geſtern, heute und in alle Ewigkeit; Amen. Denn 
er „hat die Maſſe hinter ſich“. Der dient er auf ſeine beſondere Weiſe. Er 
iſt ihr Höfling. Wie die Schranzen dem König vorgirren, er ſei mit höherer 
Weisheit begnadet als das Gewimmel der Unterthanen, ſo ſchwatzt Bebel 
dem Volk — zum Volk gehört natürlich nur, wer ſozialdemokratiſch wählt — 
die Schmeichelrede vor: Dein Inſtinkt trügt Dich nie und mit zuverſicht⸗ 
licherem Vertrauen darfſt Du ihm folgen als der Lockpfeife der gelehrten 
Herren, die Dich umdrängen, Dich, weil ihnen das proletariſche Empfinden 
fehlt, ins Verderben treiben. „Die Maſſen wiſſen beſſer als die Akademiker, 
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um was es ſich in unſerem Kampf handelt.“ Wer ſo ſpricht, hat noch immer 
die Maſſe hinter ſich gehabt; in Athen und Rom, in London und Dresden. 

Mir fehlt das proletariſche Empfinden. Ich bin, um mich nicht brechen 
zu laſſen, als ſchwächlicher Knabe auf die Straße gelaufen, mittellos, obdach⸗ 
los umhergeirrt, ohne warmen Rock für den Winter. Ich habe mehr Noth 
und Elend gelitten als Herr Auguſt Bebel, habe jedes Stück, das ich beſitze, 
mir ſelbſt erarbeitet, ohne fremde Hilfe; und kein Dienſtbote, kein Hausknecht 
kann kommen und nachweiſen, ich hätte ihn jemals nicht wie Meinesgleichen 
behandelt, je an Arbeitleiſtung oder an Höflichkeit von ihm gefordert, was 
ich nicht mindeſtens eben ſo ſtreng von mir ſelbſt verlangte. Aber mir fehlt 
das proletariſche Empfinden, das Bebel in ſeinem ſtattlichen Schweizerhaus 
hütet, wie weiland Amfortas den Heiligen Gral. Daran liegts offenbar, 
daß ich mir von der Ehrlichkeit, die dem Politiker ziemt, einen anderen Be⸗ 
griff mache als er; einen ganz anderen. Ich bin kein Engel, könnte Hamlets 
ſchlimmes Sündenbekenntniß unterſchreiben und weiß, wie oft ich mit Aus⸗ 
brüchen blind, ungerecht tobender Leidenſchaft die paar Menſchen, die mir nah 
find, kränke. Nihil humani a me alienum puto. Aber ich glaube 
nicht, wie der bald vierundſechzigjährige Bebel, daß ein Wuthanfall der vom 
Politiker zu erſtrebende Normalzuſtand iſt, und bemühe mich von Jahr zu 
Jahr mehr, wenigſtens im öffentlichen Wirken jähe Hitze zu meiden. Ich habe 
auch als Schreiber viele Menſchen geärgert, manche gewiß ohne objeltiv zu⸗ 
reichenden Grund, doch niemals noch vor der furchtbaren Pflicht geſtanden, 
reuig bekennen zu müſſen, daß der Mann, den ich einen Schelmen hieß, unſchul⸗ 
dig und lauteren Sinnes war. Und ich bin gar nicht immun, trage, wenn ich 
Rollet einen Spitzbuben nenne, meine eigene Haut zu Markt und darf, muß 
mich zu den Gejagten rechnen. Fünfmal beſtraft. Jeder Gerichtshof aber, 
auch der meiner Weſensart unfreundlichſte, hat mir die Reinheit des Wol⸗ 
lens zuerkannt. Der Abgeordnete Bebel mußte ſchweigen, als der Kriegsminiſter 
Kaltenborn ihn in einem veröffentlichten Erlaß einen Lügner und Verleumder 
nannte; er mußte ſchweigen, denn er hatte als Zeuge vor Gericht für eine unge⸗ 
heure Anſchuldigung nicht den Schatten eines Beweiſes zu erbringen vermocht. 
Nach ſolchem Erlebniß, das nicht etwa vereinzelt blieb, ſchreit er: Kein Roſt⸗ 
fleck auf meiner Ehre! Und hat die Maſſe hinter fich. Ja — faſt hätte ich 
geſagt: Kreuzhimmeldonnerwetter! —, könnte ich die, einen beträchtlichen 
Theil wenigſtens, nicht auch hinter mir haben? Wäre mirs unmöglich ge⸗ 
weſen, in elfjähriger Arbeit ein Mandat zukapern? Nicht Muth genug? Als 
ob heutzutage zum Eintritt in die Sozialdemokratie noch Muth gehörte! Wo 
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ſind denn die Kriegsnarben der Singer, Kautsky, Heine, Mehring, Braun, 
Goehre, Südekum, all der unangefochten und recht behaglich lebenden Leute, 
die immer von grauſigen Kämpfen reden und ſich noch nie die Haut geritzt 
haben? Oder ift mein Talent, mein Wiſſen zu gering? Um die in Dresden 
verkündete finanzpolitiſche Weisheit zu verkünden und, wie Bebel in ſeinem 
letzten Berſerkerartikel, Kothurn und Katheder zu verwechſeln, reichts ſchließ⸗ 
lich wohl noch; bis zur ſteilen Höhe der Stadthagen und Zubeil hätte ichs bei 
einiger Anſtrengung am Ende vielleicht gebracht. Die Sozialdemokratie hat 
vorzügliche Journaliſten: die Herren Eisner, Mehring, Adolf Müller und 
manche Anderen, deren Name mir nicht einfällt; aber ich bin wohl nicht allzu 
dreift, wenn ich annehme, daß ſie trotzdem auch mich nicht verſchmäht hätte. 
Was mir fehlt, hätte das Schema erſetzt, das dem Schreiber die Sache un⸗ 
gemein erleichtert. Pſychologie iſt nicht nöthig, Gehirnanatomie ſogar ver⸗ 
boten. Alles iſt Folge des verwüſtenden, vergiftenden Kapitalismus, und 
wer nicht in Reihe und Glied mit uns ficht, iſt ein Ignorant oder — lieber — 
ein Schuft. Als Redner wäre ich gewiß nie ein Bebel geworden. Doch die 
ſpärlichen Verſuche, die ich, Vereinswünſchen, nicht eigenem Triebe gehor⸗ 
chend, unternahm, haben in Hauptſtädten verwöhnten Hörern nicht mißfallen. 
Und Bismarck pflegte, wenn Bebels Rednergabe gerühmt wurde, zu jagen: 
„Was iſt daran Großes zu bewundern? Als er 67 in den NorddeutſchenReichs⸗ 
tag kam, gings gar nicht. Seitdem hat er nichts weiter gethan als geredet. Jetzt 
kann ers natürlich. Radowitz ſprach noch beſſer.“ Bebels Wirkung wäre ohne 
das Metall ſeiner Stimme nicht zu erreichen. Doch läßt ſich auch die Mög⸗ 
lichkeit anderer Rednerwirkung denken; und wenn ich mir Jahre lang Mühe 
gäbe... Warum alſo habe ichs nicht erſtrebt? Weil es, wie ich leider nun 
einmal bin, unehrlich wäre, mich einer Partei mit Haut und Haar zu ver⸗ 
dingen. Weil ich — im Januar ſagte ichs ſchon — einen Wahlkreis brauche, 
„der mir erlaubte, immer die Partei der armen Leute zu ergreifen und doch 
nicht fraktionell gedrillter Sozialdemokrat zu fein. Schutzzölle für ein be- 
rechtigtes Nothwehrmittel zu halten und doch ſehr ſelten mit den Agrariern 
zu ſtimmen. Die Zukunft weder auf dem Weltmeer noch auf dem Kanal zu 
ſuchen. Im Weddingbezirk, in der Weichſelniederung und dem Elendsland 
hinter Bentſchen wichtigere Kolonialgebiete zu ſehen als in den Karolinen. Nie 
die Intereſſenpolitiker zu ſchelten und dennoch, ohne Rückſicht auf ein Klaſſen⸗ 
intereſſe, auszuſprechen, was iſt.“ Es muß nicht, kann aber auch ſolche Käuze 
geben. Ich dünke mich darum nicht über andere Leute erhaben. Durchaus nicht. 
Wer ſeine Individualität völlig opfern, jo ganz, perinde ac cadaver, einer 
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Sache ſich hingeben kann, daß er blind wird und taub und dieſchlechten Gerüche 
im eigenen Lager nicht wittert, darf ſich ſolcher Selbſtentäußerung rühmen. 
Nur muß mans eben können. Bebel kanns nicht. Er ſchlägt eine gute Klinge 
und nimmt ſeine Sache ernſt; aber er denkt immer an ſich, ſeinen Erfolg, den 
Nimbus feiner Maſſenherrſchaſt. Sonſt könnte er nicht all den Weihrauch 
vertragen, der ihm täglich entgegendampft; mehr als irgend einem König 
und Kaiſer dieſer Erde. Sonſt hätte er ſeiner Partei nach dem größten Sieg, 
den ſie erfochten, nicht aus elender Eitelkeit die größte Blamage bereitet, die 
fie je erlebt hat, fie nicht vor der ganzen Welt lächerlich und verächtlich ge⸗ 
macht. Doch er kann etwas Anderes, das auch dem nach Applaus Geilſten 
vorwärts hilft: ſchmeicheln. All ſeine Kränze und Siegeszeichen legt er der 
Maſſe zu Füßen: Von Dir hab' ichs, Dir bring' ichs. Nie ſagt er der Maſſe, 
was ſie nicht hören will. Der Höfling, wie er im Buch ſteht: grob und 
frech nach unten, biegſam wie ein Würmchen nach oben. Das merkt nicht 
Jeder; weil nicht Jeder bedenkt, was hier Oben, was Unten iſt. Wenn ein 
Türkenvezier das Volk ſchindet und vor des Sultans Wink auf allen Vieren 
kriecht, handelt er genau wie der Demagoge, der die Parteiſchreiber, Partei⸗ 
beamten, Parteiredner anfährt und ſchimpft und vor der Wählermaſſe mit 
Zunge und Pfoten wedelt. Das kann ich nicht; und bin ſtolz darauf, daß ich 
den Wünſchen, Vorurtheilen und Klaſſengefühlen der Leſer nie eine unbe⸗ 
queme Wahrheit erſpart, nicht die kleinſte Konzeſſion gemacht habe. In den 
vierundvierzig Bänden der „Zukunft“ ſtehen tauſend Sätze, die noch keiner 
bourgeoiſen Schaar ins Geſicht geſagt wurden. Durch Bebels ſämmtliche 
Reden, Artikel und Bücher klingt das Hohe Lied von der fleckloſen Herrlich⸗ 
keit des Proletariats, das in der Heilandsglorie die Menſchheit erlöſt. 
Dieſes Lied könnte ich nicht ſingen; in verzückter Anbetung auch vor 
dem Proletarier nicht knien und ihm ſagen: Weil Du im Tagelohn keuchſt, 
biſt Du der beſſere Menſch. Denn ich glaube, daß nur die harte Hygiene der 
Noth, die Unmöglichkeit herriſcher Sünde ihn den beſſeren Menſchen ſcheinen 
läßt und daß er mit dem Bourgeoisbehagen alle bourgeoiſen Laſter erwerben 
würde. Was ich erſtrebte, war ſtets: Verſtändigung der geſchiedenen Volks⸗ 
ſchichten, die heute einander unverſtändliche Sprache ſprechen, der „zwei Na⸗ 
tionen“ Benjamins d'Ifraeli; und zu dieſem Zweck: möglichſt gleiche 
Rüſtung der zum Kampf ums Daſein ausziehenden Kinder eines Landes. 
Mit dieſer Ueberzeugung konnte ich nicht Genoſſe werden und das einfachſte 
Bedürfniß nach innerer Sauberkeit mußte mich des halb an politiſcher Thätig⸗ 
keit im Sinn der Sozialdemokratie hindern. Ich könnte dem Fabrikarbeiter 
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nicht ſagen, daß Bismarck, deſſen Sozialiſtenpolitik ich, feit ich ſchreibe, be⸗ 
kämpft habe, der ſchließlich doch aber die Grundlage deutſchen Wohlſtandes 
ſchuf, für das Proletariat nicht fo viel geleiſtet habe wie der Kneipenwirth und 
Paraſit Zubeil; daß Graf Poſadowsky ein Stümper und Ausbeutercommis, 
Genoſſe Antrickaber ein ſchöpferiſch wirkender Sozialpolitiker iſt; könnte den 
Grafen Bülow nicht mit ruhigem Gewiſſen angreifen, wenn ich verſchweigen 
müßte, daß Herr Stadthagen in ein Sanatorium gehört. Deshalb habe ich 
die Maſſe nicht hinter mir. Neben mir aber elf-, zwölftauſend gute Euro⸗ 
päer, die ſich ein Jahrzehnt lang nun gewöhnt haben, jede Woche ein Stünd⸗ 
chen zu opfern, um zu ſehen, wie ſich in meinem Kopf die Welt malt. Nicht, 
um darauf dann zu ſchwören und ein Werkzeug meines Willens zu werden, 
ſondern, um meinem ihr eigenes Weltbild zu vergleichen, zur Nachprüfung 
ſelbſt erſonnenen Glaubens oder zum Widerſpruch ſich anregen zu laſſen. 
Solche freie Schaar gewonnen zu haben, nicht zu flüchtigem Verweilen, nein: 
zu ſtetem geiſtigen Verkehr, iſt auch nicht wenig; iſt ſogar recht viel, Euer 
Heiligkeit, wenn die Hörer nicht durch Schmeicheleien herbeigelockt und vom 
erſten Tag an von allen Seiten, allen gewarnt wurden, nicht in die Bude 
des Meſſerſchluckers zu gehen, der „bekanntlich“ ein Schwindler ſei und der 
ſchlimmſte der feilen Schurken. Der Volkshöfling hat es leichter. Bebel — 
der übrigens ſchon mit vierundzwanzig Jahren Drechslermeiſter, nach feiner 
Terminologie alſo Ausbeuter war — hat, ſo lange ich denken kann, ſeine 
Geſundheit und Freiheit keiner Fährniß mehr ausgeſetzt, iſt heute vergöttert 
und, als Abgeordneter und Führer eines Millionenheeres, dem rächenden 
Zorn unerreichbar. Und ich werde von allen herrſchenden Mächten verfolgt: 
von der Regirung, der Preſſe, den Schachermachern jeglicher Sorte, der 
Sozialdemokratie, deren Preſtige bisher ja gerade die feinſten Geiſter im 
Bann hielt; eingeſperrt, boykottirt, mit allen erdenklichen Mitteln geſchä⸗ 
digt, auf allen Gaſſen geſchimpft. Das iſt die Ordnung, ſo will es das Recht. 
Von uns Beiden hat Jeder, was er nach den Lehren der Menſchengeſchichte 
erwarten konnte. Ich jammere nicht. Doch der eisgraue Lügner muß mir 
ſchon geſtatten, daß ich meine Arbeit für die reinlichere halte. 

Was ich hier ſage, hat nicht Wuth auf die Lippe getrieben, nicht der 
Wunſch, Schimpf mit Schimpf zu vergelten. So habe ich auch früher ge⸗ 
ſprochen. Zwei Beiſpiele. Vor neun Jahren: „Herr Bebel fordert für die 

„Orthodoxie, die er bekennt, blinde Anbetung und tobt mit rauhem Wort 
gegen die Ketzer, die ſich nicht in ſein luftloſes Dogmengebäude einzwängen 
laſſen. Er iſt, da eine dreißigjährige Routine einem ſtürmenden Tempera⸗ 
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ment die Kniffe und Pfiffe volksthümlicher Rhetorik anerzog, ein ausge 
zeichneter Redner geworden und hat ein populäres Buch geſchrieben, das den 
erſten Blick blendet, bei näherer Bekanntſchaft ſich aber als eine geſchickte und 
wirkſame Kompilation aus älteren Werken erweiſt. Einen neuen Gedanken 
hat er nicht gebracht, ſo oft er ſich auch zu mauſern verſuchte; nur den alten 
Gedanken, die Andere vor ihm gehabt hatten, wollte er unbedingten Glauben 
erzwingen.“ Vor zwei Jahren über den lübecker Parteitag, der die Epoche der 
Helden und Märtyrer ſchloß: „Nie hat die Geſchichte der Sozialdemokratie den 
Gegnern ein ſo klägliches Schauſpiel geboten. Dieſes öde, rüde Schimpfen, 
Stunden lang, Tage lang! Die Sozialdemokratie iſt eine Arbeiterpartei 
und braucht ein derbes Wort nicht zu ſcheuen. Eine Genoſſenſchaft aber, 
deren Matadore einander wiſſentliche Verleumdung, Denunziation, Perfi⸗ 
die, Infamie, Verrath vorwerfen, darf ſich nicht wundern, wenn die Hörer 
ihr Achtung verſagen. Bei jedem Thema wiederholte ſich das ſchäbige Ge⸗ 
ſchimpf. Aber man blieb im alten Parteiverband. .. Es wäre unklug und 
ungerecht, der wüſten Rauferei wegen die tüchtigen Männer zu ſchmähen, 
die oft mit leidenſchaftlichem Opfermuth für ihren Glauben eingetreten ſind 
und, wie andere Führer des Volkes, den alten, tröſtenden Glauben auch dann 
noch der Maſſe erhalten wollten, als ſie ſelbſt ihn längſt verloren hatten. 
Wie andere Führer des Volkes: Das iſts. Den Nimbus beſonderer Nein- 
heit, Wahrhaftigkeit, unerbittlicher Ehrlichkeit bringt keine Sonnenwende 
zurück. Die Sozialdemokratie hat das Schickſal des Liberalismus erlebt. Auch 
ſie kann nicht mehr ſagen, ſie öffne jeden Winkel dem grellſten Licht, ſie übe die 
ſchroffſte Selbſtkritik und dürfe deshalb auch Andere mit rückſichtloſeſter 
Schärfe kritiſiren. Auch ſie iſt auf der Bahn der Kompromiſſe und Ver⸗ 
tuſchungen angelangt und muß zugeben, daß ihres Lagers Zeltwände nicht 
nur Heilige umfangen. Ihr Heldenzeitalter hat auch fie Hinter ſich.“ Ganz 
der ſelbe Grundton alſo wie heute. Nur ahnte ich nicht, wie tief, bis in den 
Weſenskern, korrumpirtgerade der gebildete, uns darum ſympathiſchere Theil 
der Parteivertreter iſt, wie die lange Gewöhnung an Proſtration und Pro⸗ 
ſtitution, an Umſchmeichelung der Maſſe und der mächtigſten Führer in die⸗ 
ſen Leuten jedes Gefühl für Anſtand und Pflicht gebrochen hat; konnte es auch 
nicht ahnen. Jetzt weiß ichs. Nicht nur, wie tauſend And ere, aus der Allen 
ſichtbaren Thatſache, daß die „Akademiker“, die Anhänger Vollmars ſich auf 
dem dres dener Parteitag erbärmlich benommen, hündiſch gekuſcht, den Stock, 
der ſie ſchlug, geküßt und ſchließlich, trotzdem die ungelehrten Männer der 
Gewerkſchaften ihnen das Beiſpiel aufrechten Muthes gaben, für die Reſo⸗ 
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lution Bebel⸗Kautsky geſtimmt haben, die ſich wider ihr böſes Trachten 
wandte und gegen die all ihr bisher verkündeter Glaube ſich bäumen mußte. 
Nein: aus eigenſter Erfahrung. Und davon will ich zunächſt hier reden. 

Ein Vorwort pro domo mea. Ich will beweiſen, daß die Herren 
Georg Bernhard, Heinrich Braun, Paul Göhre, Wolfgang Heine den Par⸗ 
teitag, der ihnen höchſte Rechtsinſtanz iſt, belogen haben. Will es beweiſen, 
weil ich mir erſtens meinen inneren Menſchen nicht vor Millionen beſchimpfen 
laſſen darf und weil zweitens die Pflicht heiſcht, Korruption, wo ich ſie finde, 
ſchonunglos zu entlarven. Drei dieſer Männer find Reichstagsabgeord. 
nete und führen im Namen Hunderttauſender das große Wort gegen die 
verrottete bürgerliche Geſellſchaft. Der Vierte behandelt jeden Bankdirektor, 
Induſtriellen und Journaliſten, der ein Schrittchen vom ſchmalſten Tugend⸗ 
pfad wich, wie einen Zuchthäusler, jeden Miniſter, der um Fingersbreite die 
Wahrheit bog, wie einen verächtlichen Gaukler. Alle Vier ſehen von der ragen⸗ 
den Zinne ihrer keiner anderen vergleichbaren Partei ſtolzauf das bourgeoiſe 
Gewimmel herab, das neidiſch blinzelnd nur ihre fteile Moralhöhe anſtaunen 
kann. Ich will beweiſen, daß die vier Recken unredlich gehandelt haben, ſo 
unredlich und unſittlich, daß ſie nach der Enthüllung ſolchen Handelns ſelbſt 
aus einem Klub blaſirter Lebemän ner herausgeworfen würden. Diefen Be⸗ 
weis kann ich nur führen, wenn ich ihre Reden und ihre Briefe zuſammen⸗ 
ſtelle. Eine andere Möglichkeit giebt es nicht. Ich habe die Wahl, die Leute 
weiterprahlen zu laſſen und ihre Beſchmutzung meiner Lebensarbeit als ver⸗ 
dient hinzunehmen oder ſie zu zeigen, wie ſie ſich mir gezeigt haben. In ſolcher 
Lage hat Leſſing die Privalbriefe des Geheimen RathesChriſtian Adolf Klotz 
veröffentlicht und Keiner tadelt ihn heute darum. Ich thue, wie er that, und 
bin in ſichererem Recht, weil ich nicht nur meine, ſondern öffentliche Intereſſen 
wahrnehme. Und wer wollte mir auch verargen, daß ich nicht ſchweigend 
meinen Namen ſchänden und meine Mitarbeiter dem Verdacht ausſetzen 
laſſe, fie ſeien einem Lumpen auf den Leim gegangen? Die Konvenienz ſchützt 
den Privatbrief, auch den nicht ausdrücklich als fekret erklärten; der Menſch 
aber, der durch Handeln oder Unterlaſſen ſeinen Nächſten wider beſſeres 
Wiſſen um den ehrlichen Namen zu bringen ſucht, ſcheidet ſich ſelbſt aus dem 
Geltungbereich aller Ronvenienz. Gerechter Tadel würde mich treffen, wenn 
ich, um mich zu rächen, aus den Briefen der Genoſſen Stellen anführte, die 
nicht zur Sache gehören und nur den Zweck hätten, die Schreiber in ſchlechtes 
Licht zu rücken. Ich beſchränke mich auf das von der Nothwehr Gebotene; 
und ſcheue das Urtheil des ſtrengſten Moraliſten nicht. 
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Genoſſe Bernhard. Vor neun Monaten bat er, der ſeit 1901 die 
Börſenartikel für die „Zukunft“ ſchrieb, mich um die Aufnahme einer kleinen 
Plauderei über Parteimoral; erbat ſie als eine Gefälligkeit. Da ich ihm volle 
Redefreiheit zugeſagt hätte, müſſe ich ihn auch einmal als Politiker reden laſſen, 
für ſeine gekränkte Partei, die Sozialdemokratie, gegen unklare Aeſtheten. 
Warum nicht? Der Artikel brachte nichts Neues und ich glaube, nicht unhöf⸗ 
lich zu ſein, wenn ich ſage, daß Macchiavell ein ſtärkerer Kopf war als Ge⸗ 
noſſe Bernhard; doch ſelbſt in Utopia könnte eine Zeitſchrift nicht nur Aller- 
beſtes bringen und die drei Seiten ließen ſich leſen. Aus Gründen, die ich 
ſpäter entſchleiern werde, entſtand um den harmloſen Artikel ein großes Ge⸗ 
ſchrei. Was jeder Spatz vom Dachpfeift, jeder Dutzendbebel täglich thut, ſollte, 
weiles in leidliche Sätze gefaßt war, furchtbarer Frevel ſein. Herr Bernhard 
hatte geſagt, der Parteiführer, namentlich der ſozialdemokratiſche, komme oft 
in die Lage der Eltern und Lehrer, die unreifen Kindern die Wahrheit tünchen oder 
verſchweigen müſſen. Das war weder neu noch aufregend; kein Agitator hat je⸗ 
mals nach anderem Grundſatz gehandelt. Der achtundzwanzigjährige Börſen⸗ 
kritiker aber ſollte, weil er aus der Demagogenſchule geplaudert hatte, als 
Läſterer der ſtets reifen Volksmajeſtät geſteinigt werden. Vor ungefähr drei 
Wochen ſagte er mir, er werde auf dem Parteitag erklären, der Artikel ſei eine 
Jugendthorheit geweſen, die er bereue. Ich glaubte, er ſcherze. Solches Geſtänd⸗ 
niß, das ja auch ſeiner Ueberzeugung widerſprach, war doch unmöglich. Nein; 
er rede ſehr ernſt; anders gehe es nun mal nicht, wenn er mit einem blauen 
Auge davonkommen wolle. Nach einer Anſtandspauſe bat ich ihn, unter einem 
raſch gefundenen Vorwand, für die Parteitagswoche keinen Börſenartikel zu 
ſchreiben. Mein Entſchluß ſtand feſt. Einen Mann, der ſo haltlos wäre, daß er 
im September öffentlich abſchwören und albern nennen müßte, was er im Ja⸗ 
nuar drucken ließ, lönnte kein Gewiſſenhafter im Amt des Wirthſchaftkritikers 
dulden; noch weniger einen, der Reue und Abbitte nur mimt, um dem Kirchen⸗ 
bann zu entgehen. Ich mußte mein Haus rein halten: in der Woche des Par⸗ 
teitages erſchien hier kein Börſenbericht. In Dresden führte Herr Bernhard 
ſeine Abſicht aus; er bat ab, machte, wie ſeine Preſſe ſagt, vor Bebel Kotau. 
Und als der Wütherich, der den Genoſſen wie einen beim Taſchendiebſtahl er⸗ 
tappten Schlingel behandelt hatte, ihm die Fragezuſchrie, ob er etwa noch weiter 
für die „Zukunft“ ſchreiben wolle, antwortete er von feinem Sünderſtühlchen 
aus prompt: „Nein!“ Worauf Bebel ſtrahlend rief: „Nun haben Sie dem 
Harden den Stuhl vor die Thür geſetzt!“ Dieſer Erbpächter ſtrengſter Mo⸗ 
ral hielt alſo für möglich, der Herausgeber eines Blattes, das nicht zum 


Bebel und Genoſſen. 509 


Kinderſpott werden will, könne je noch eine Zeile von einem intellektuell und 

ſittlich fo entwertheten Menſchen veröffentlichen. Herr Bernhard hatte die 

Pflicht, zu fagen: „Gerade Harden, Genoſſe Bebel, hat mir immer prophe⸗ 

zeit, ich würde durch meine Schreiberei in Konflikt mit der Partei kommen, 

gerade er hat mir noch in den letzten Tagen, als ich ſeinen Rath ſuchte, drin⸗ 

gend zugeredet, mich, ſobald ichs vermöge, von der ‚Zukunft‘ zu trennen und, 

aller Ketzerei fern, mein Glück auf eigene Fauſt zu erproben; ſchon deshalb 

darf ich nicht dulden, daß die Sache hier ſo dargeſtellt wird, als träfe ihn mein 

Rücktritt wie ein unerwarteter, ſchwer zu verwindender Streich.“ Herr Bern⸗ 

hard ſprach kein ſolches Wort, keine Silbe gegen alle Verleumdungen, die der 

greiſe Geiferer ausſtieß. Er hat an meinem Tiſchgeſeſſen, den Verkehr mit mir 

wie eine Wohlthat gefucht, überſchwänglich eben erſtfür die Stunden gedankt, 

die ich meiner knappen Zeit zur Erörterung ſeiner Geſchäfte abſtahl, und für 

das Hilfeverſprechen, das ihm den Uebergang zur Selbſtändigkeit ermöglichen 

konnte, — und that jetzt, als kenne er mich gar nicht näher und habe meine Lei⸗ 

ſtung ſtets mit Mißbehagen geſehen. „Harden hat unſere Partei in ganzunge⸗ 

höriger Weiſe angeulkt.“ „Als Harden ſchrieb, Bebel ſei recht alt geworden, 

habe ich mich gefragt, wie man nur ſolch dummes Zeug ſchreiben könne.“ 

Das war Alles. Nach einer Rede, worin Bebel mich einer Hure verglichen 

hatte, betheuerte Bernhard ihm ſeine tiefe Verehrung, — der ſelbe nicht min⸗ 
der verehrenswerthe Genoſſe, der mir genau vor einem Jahr ſchrieb: 

„Ich kann Ihnen keinen längeren Sermon über die Bedeutung Ihres 

Lebenswerkes machen. Ich kann nur die Dinge ganz rein fubjeftiv in ihrer 

Wirkung auf mich würdigen. Von dieſem Geſichtspunkt aus aber drängt es 

mich, Ihnen zu ſagen, daß die, Zukunft“ in mir als Leſer und als Mitarbeiter 

ſelten — fo ſelten, daß ich ‚nie‘ ſagen könnte — andere als frohe Gefühle aus- 

gelöſt hat. Sie wiſſen: mich trennen von Ihnen große politiſchen Gegenſätze. 

Auch in aestheticis denke ich nicht immer hardeniſch. Trotz Alledem aber 

waren mir Ihre gegneriſchen Artikel oft lieber als Emanationen meiner Mit- 

kämpfer. Als Ihr Mitarbeiter aber ſchulde ich Ihnen aufrichtigen Dank da⸗ 

für, daß Ihr Blatt eine Stätte iſt, wo man ehrliche Ueberzeugung rückſicht⸗ 

los zum Ausdruck bringen kann. Deſſen habe ich mich ſtets gefreut. Dabei 

bin ich aber ehrlich genug, zuzugeſtehen, daß oft meine Freude darüber noch 

größer war, Ihren Anſichten, wo ſie mir von verderblicher Wirkung ſchienen, 

in der ſelben Arena gegenübertreten zu können. Das geht bei Kautsky ſchwerer.“ 

So ficht die private neben der öffentlichen Meinung des Herrn Bern⸗ 

hard aus. Und nachdem er ſeine Genoſſen in den Glauben verſetzt hat, er 

habe jede Gemeinſchaft mit mir abgeſchüttelt, ſchickt er mir aus Dresden 

brieflich und telegraphiſch ſeine „ergebenſten Grüße“ und meldet, er werde, 
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ſobald er zurück fei, „perſönlich ſofort Alles aufklären“. Natürlich erhält 
er keine Antwort. Als er heimgekehrt iſt, klingelt er bei mir an, wird unſanft 
abgewieſen und ſchreibt mir, am zwanzigſten September: 

„Nach Allem, was vorgefallen iſt, will ich mich Ihnen keineswegs 
aufdrängen. Aber ich habe das Bedürfniß, mich mit Ihnen auszuſprechen, 
um Ihnen nicht als ein Undankbarer zu erſcheinen. Ich bitte Sie daher, 
mir Zeit und Ort einer Zuſammenkunft zu beſtimmen.“ 

Natürlich erhält er wieder keine Antwort... Und der Mann iſtgeprü⸗ 
gelt worden, weil er nicht der rechten Parteimoral huldige! In ein paar 
Jahren wird er hoffentlich Abgeordneter ſein und im Reichstag die Verlogen⸗ 
heit der bürgerlichen Geſellſchaft in Grund und Boden verdammen. 

Genoſſe Göhre. Der iſt ſchon Abgeordneter ; und ſein Fall kann ſchneller 
erledigt werden. Ich habe ihn nur einmal bei mir geſehen; ſeit ſieben Jahren 
wechſeln wir Briefe. Ende 1896 ſchrieb er mir, er könne den angebotenen 
Artikel über den ſozialdemokratiſchen Parteitag nicht ſchicken, weil Herr Max 
Lorenz — der eben aus der Bebelpartei ausgetreten war — in der „Zukunft“ 
ſchon Alles geſagt habe, was Göhres Artikel bringen ſollte. Ich war mal 
wieder verleumdet worden; und er benutzt den Anlaß gern, um mich ſeiner 
„ehrlichen Hochſchätzung“ zu verſichern, und unterſchreibt ſich: „Ihr auf⸗ 
richtig dankbarer Göhre“. Seitdem bietet er mir von Zeit zu Zeit Beiträge 
an und bittet mich, ihm Themata zu ſtellen; empfiehlt mir auch ſeine 
Freunde zur Mitarbeit. Anfang 1899 kehrt er den Nationalſozialen den 
Rücken und iſt ein Jahr ſpäter Sozialdemokrat. Die Gründe ſeiner Trennung 
von Naumann, ſeines Uebertrittes zu Bebel veröffentlicht er in der „Zu⸗ 
kunft“. Glaubensbekenntniſſe, denen jeder ernſte Menſch die ſauberſte Stätte 
ſucht; und Göhre war Paſtor. Im Mai ift er ungemein dankbar dafür, daß ich 
ihm erlaube, ſeinen Artikel als Maſſenbrochure zu vertreiben. Immer der 
ſelbe herzliche Ton. Im Oktober 1902 wird mir eine gedruckte Adreſſe über⸗ 
reicht, die mir nach zehnjähriger „hin gebender, aber auch weitwirkender Thä⸗ 
tigkeit“ Glückwünſchebringen ſoll, und zu den vierhundertunddreißig Unter⸗ 
zeichneten gehört auch: „Paul Göhre, Schriftſteller in Steglitz“. Im Fe⸗ 
bruar 1903 erklärt der Vorſtand der ſozialdemokratiſchen Partei die Mit⸗ 
arbeit der Genoſſen an der „Zukunft“ für unſchicklich. Im März ſchickt 
Genoſſe Göhre mir einen Artikel über den „Glauben des Kaiſers“. Als er da⸗ 
rob geſcholten wird, fett erfeinen Namen unter die Behauptung, der Artikel 
— den Frau Lily Braun mir ausdrücklich als eine Demonſtration gegen die 
Parteiregenten angekündet hatte — ſei eingeſchickt worden, ehe der Vorſtands⸗ 
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beſchluß bekannt war. In Dresden ſtellt er ſich, als kenne er die „Zukunft“ 
kaum; er hatſie „mit Flüchtigkeit und Sorgloſigkeit behandelt“. Ein Kinder⸗ 
gemüth. Ja, wenn er die „Vergangenheit Hardens“ gekannt hätte! Nun: jetzt 
kennt er ſie und wird zum Reden gezwungen werden. Wenn er nichtein ſchlichter 
Schuft aus der Parteiwerkſtatt genannt werden will, muß er fagen, was er 
von der Vergangenheit Hardens weiß, was an dieſer Vergangenheit ſelbſt 
den bedenklichſten Ehrenmann hindern könnte, Harden die Hand zu reichen. 
Ich warte. Und will tauſend Mark in die ſozialdemokratiſche Parteikaſſe 
zahlen, wenn der Pfarrer a. D. Paul Göhre mich in der Vergangenheit ſo 
muthlos und doppelzüngig findet, wie ers in der Gegenwart iſt. 
Genoſſe Heinrich Braun, M. d. R. In Dresden: „Ich habe nie eine 
Zeile für die Zukunft geſchrieben, obwohl ich vielleicht ein Dutzend Male 
vom Herausgeber dazu aufgefordert worden bin; und meine Frau iſt ſeit 
Monaten feſt entſchloſſen, nie wieder eine Zeile für die, Zukunfi' zu ſchreiben.“ 
Das iſt Alles, was er zu ſagen hat. Die „Zukunft“ war genau drei Jahre 
alt: da kam Herr Dr. Braun zuerſt in meine Wohnung und, als er mich 
dort nicht traf, in die Druckerei und bot mir einen Artikel über den breslauer 
Parteitag der Sozialdemokratie an. Ich mußte erwidern, daß ich vom Pro⸗ 
feſſor Herkner ſchon einen Artikel über dieſes Thema habe; er verbeugte ſich 
und ging. Das Ehepaar Braun verkehrte dann viel bei mir; und da die Frau 
mir von Zeit zu Zeit Beiträge anbot und Beide mich in den privateſten Dingen 
um Rath und Hilfe baten, werde ich wahrſcheinlich auch den Mann öfters 
zum Schreiben aufgefordert haben. Im Auguſt 1900 bot er mir ein „Ab⸗ 
kommen“ an: er und ſeine Frau würden der „Zukunft“ „eine Reihe von 
Artikeln über ſozialpolitiſche Themen liefern; wünſchenswerth wäre dabei 
die Bewilligung eines Vorſchuſſes von fünfhundert Mark.“ Der Antrag 
wurde nicht angenommen. Ich habe alſo zweimal die Mitarbeit des Ge⸗ 
noſſen Braun abgelehnt. Das durfte er nicht verſchweigen, als er ſagte, er 
habe nie eine Zeile für die „Zukunft“ geſchrieben, denn ſein Verdienſt wars 
doch nicht, daß es ſo kam. Richtig ift, daß ſeine Frau ſeit Monaten entſchloſſen 
fein muß, nicht mehr für mich zu ſchreiben; muß: denn ich habe dem Ehe⸗ 
paar Braun, weil der Ehemann undankbar und unanſtändig gegen mich ge⸗ 
handelt hatte, in den erſten Apriltagen dieſes Jahres brüsk den Verkehr auf⸗ 
gejagt. Auch dieſer Grund, der ja mit der politiſchen Haltung meiner Wochen⸗ 
ſchrift nicht das Geringſte zu thun hatte, durfte nicht verſchwiegen werden. 
Aber Herr Braun wollte im Genoſſenkreis den Glauben wecken, er ſtehe dem 
Blatt und deſſen Herausgeber ganz fern und denke über ſie wie Bebel, Stadt⸗ 
hagen & Co. Zur Aufklärung ein paar Stellen aus ſeinen Briefen: 
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1899. „Im Berliner Tageblatt und in der Frankfurter Zeitung ſind 
Lausbubenſtücke gegen Sie verübt worden... Ihre Erwiderung auf Mehrings 
Pamphlet iſt ſachlich und formell ein Muſter der Polemik. Jeden nicht direkt 
gehäſſig Urtheilenden muß ſie überzeugen. Ihr Artikel über Löbtau iſt auch 
vortrefflich und Sie verdienen lebhaften Dank für ihn... Es iſt wohlthuend, 
daß man ſich einmal in ſeinem Vertrauen nicht getäuſcht ſieht, und ich werde 
mich Ihnen für das freundliche Entgegenkommen ſtets verpflichtet fühlen. 
Zu Ihrem leitenden Aufſatz im letzten Heft gratulire ich Ihnen herzlich.. 
Wie kommt es, daß Sie die gehäſſigen Angriffe, unter denen Sie leiden, nicht 
verſtehen als die in der Hauptſache nothwendige Kehrſeite Ihrer ungewöhn⸗ 
lichen Erfolge? Dabei ſpielt freilich auch der nichtswürdige Charakter ein⸗ 
zelner Ihrer Gegner ſeine Rolle; aber das Entſcheidende iſt doch wohl die 
unleugbare und deſto verletzendere Thatſache Ihres Erfolges, den Sie, ledig⸗ 
lich auf ſich ſelbſt geſtellt und außerhalb jeder Partei, errungen haben.“ 

1900. „Die „Zukunft“, die ich hier mit der ſelben Ungeduld erwarte 
wie in Berlin, verfagt jetzt niemals... Viktor Adler hat, wie ich mich im 
Geſpräch überzeugte, lebhafte Sympathie für Sie. .. Denken Sie meinen 
Verdruß, als ich geſtern abends zur Verkaufsſtelle der, Zukunft“ komme, um, 
wie jede Woche Samſtag, das neue Heft zu kaufen, und hören muß: Aus⸗ 
verkauft! Nun muß ich bis Dienſtag warten! .. . Eben war ich im Begriff, 
Ihnen auch im Namen meiner Frau, unſere lebhafte Bewunderung für Ihren 
„Kampf mit dem Drachen“ auszuſprechen, als Ihre Karte mit der Nachricht 
von der Konfiskation und dem bevorſtehenden neuen Prozeß eintraf. Wie ich 
Sie kenne, werden die trüben Ausſichten Sie nicht bereuen laſſen, daß Sie 
wieder einmal ein nachahmenswerthes, aber in der deutſchen Preſſe leider 
vereinzeltes Beiſpiel kühnen Muthes gegeben haben.“ 

1901. „Ihr Leitartikel mit ſeinem treffenden politiſchen Urtheil iſt 
ein Schmaus für den Verſtand der Leſer. Danach wird der Wunſch noch 
reger, die „Zukunft“ täglich zu leſen. .. Ihr Ruf als Politiker hat durch die 
zwei Feſtungſtrafen, die Kühnheit, mit der Sie ſich ihnen ausſetzten, die 
Entrüſtung, die fie hervorriefen, eine nicht gering zu ſchätzende Erhöhung er⸗ 
fahren... Im letzten und vorletzten Heft zeigen Sie ſich wieder als Meiſter .. 
Ich danke Ihnen aufrichtig für den Genuß, den Sie mir durch Ihren Auf⸗ 
ſatz über die Kaiſerin Friedrich bereitet haben. Es iſt eine ausgezeichnete Lei⸗ 
ſtung und Sie haben Ihren Anſpruch auf den Rang des hervorragendſten 
deutſchenPubliziſten aufs Neue begründet... Ich hätte Sie gern einmal in der 
Jeſtung beſucht, aber es ſchien mir ungehörig, Ihnen meine Gegenwart auf⸗ 
zudrängen. Hoffentlich kehren Sie unverändert als der Alte zurück... (Im 
Oktober, nach dem lübecker Parteitag). Warum fol Frau Zetkin ... nicht 
ſchief und ungerecht von der ‚Zukunft‘ reden? Was fie ſagte, ift im Grunde 
nichts als das Stammeln der Verlegenheit in der unmöglichen Vertheidigung 
Kautskys. .. Für mich iſt es unbegreiflich, daß Sie angeſichts der herrſchenden 
politiſchen Sitten, der im ganzen Bereich des öffentlichen Lebens ſich nicht 
wiederholenden Ausnahmeſtellung, die Sie als politiſcher Schriftſteller inne⸗ 
haben, ſich erſtaunt darüber zeigen können, daß Ihre zahlreichen Feinde Ihren 
Einfluß auch dadurch zu untergraben ſuchen, daß fie Sie perſönlich verdäch⸗ 
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tigen. Je heftiger und ſkrupelloſer Sie verfolgt werden, deſto ſicherer können 
Sie Ihres Einfluſſes fein... Frau Zetkin hat auch in der entrüſtetſten 
Weiſe meiner Frau vorgehalten, daß fie für ein Blatt wie die „Zukunft“ 
ſchreibe. Das hat meine Frau von Beiträgen für die, Zukunft‘ nicht abgehalten 
und wird ſie nicht abhalten. Hätten Sie, als ich Ihnen ſchrieb, daß ich nach 
Lübeckgehe, mich zu einem Referat über den Parteitag aufgefordert — ich hatte 
Das erwartet —, fo würde ich Ja gefagt haben. Es warredaktionell richtiger, 
daß Sie ſelbſt ſchrieben, aber es iſt Geſpenſterſeherei, wenn Sie ſagen, man 
fürchte den Bann... Ihr Aufſatzüüber den Parteitag iſt als die Erörterung eines 
außerhalb der Sozialdemokratie Stehenden eine meiſterliche Leiſtung. Ich daf 
Das ſagen, obwohl ich mit vielen Ihrer Aeußerungen nichteinverſtanden bin.“ 


So gings weiter, ſchriftlich und mündlich, bis in den April 1903. 
Wir waren über viele Dinge verſchiedener Meinung, doch ſein Ton blieb ſtets 
der wärmſter Anerkennung. Genoſſe Braun war empört über die Angriffe, 
die im März gegen mich in der ſozialdemokratiſchen Preſſe ſtanden; ganz 
außer ſich vor Empörung. Dieſes Verhalten ſei eine Schmach für die ganze 
Partei. Als ich dann mit ihm brechen mußte, ſchalt er mich ungerecht, ſchrieb 
mir aber am ſechs ten April 1903: „Das wird mich ſelbſtverſtändlich nicht 
abhalten, ungerechte Angriffe gegen Sie an der geeigneten Stelle und in 
der gehörigen Weiſe abzuwehren. Das wird auf dem dresdener Parteitag ge⸗ 
ſchehen.“ Seine Frau ſuchte eine Verſöhnung anzubahnen. Im Verlauf des 
Briefwechſels ſprach ich die Ueberzeugung aus, Dr. Braun werde nach allem 
bombaſtiſchen Vorgerede kein Wort für mich finden. Frau Braun antwortete: 
„Ich will nicht den Schein erwecken, daß wir uns Ihnen aufdrängen. Der 
Parteitag wird Ihnen einige Beſchämung bereiten, wenn Sie dann daran 
denken, wie ſchnöde Sie meinen Mann verdächtigten.“ 

Ich bin wirklich bis auf den Grund der Seele beſchämt. Genoſſe Stadt⸗ 
hagen ſagt, ich ſeicharakterlos und verächtlich. Genoſſe Bebelſtellt meine Arbeit 
auf eine Stufe mit Hurerei und brüllt, nur moraliſch tief geſunkene Subjekte 
könnten für die „Zukunft“ ſchreiben. Und Genoſſe Braun, mein zärtlicher 
Bewunderer, Genoſſe Braun, der unvergleichlich ſanftere Angriffe auf mich 
eine Parteiſchande genannt hat, der dankbare, treue, ehrliche, ſtets zu höchſtem 
ethiſchen Pathos geſtimmte Genoſſe Braun hat nach Alledem nichts Anderes 
zu ſagen als: „Ich habe nie eine Zeile für die, Zukunft' geſchrieben und meine 
Frau iſt ſeit Monaten entſchloſſen, nicht mehr für die, Zukunft zu ſchreiben.“ 

Genoſſe Heine. Das iſt der Kopf des Wurmes ... Aber die ſechste 
Morgenſtunde ſchlägt und das Heft könnte nicht erſcheinen, wenn ich jetzt 
nicht ſchlöſſe. Der Genoſſe Heine muß warten. Er ſoll nicht zu klagen haben. 
Er wird an der Stelle behandelt werden, an die er gehört: in nächſter Nach⸗ 
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barſchaft der Genoſſen Bebel und Mehring, denen er auf feine Art aſſiſtirte 
und deren Lügengeſpinnſt ich entwirren will. Nicht heute entwirren wollte. 
Das Quartal geht zu Ende; ſchon im vorigen Heft erinnerte ich daran. Und 
ich bin, offen geſtanden, zu ſtolz, um durch haſtige Abwehr eines Hallunken⸗ 
ſtreiches den Schein zu erregen, ich wolle mißtrauiſch gemachte Abonnenten 
am Rockſchoß zurückhalten. Einſtweilen alſo nur noch ein Schlußwort. 

Die Bernhard, Göhre, Braun, Heine haben auf dem Parteitag über 
mich nicht die winzigſte erweis liche Tzatſache erfahren, die ſie vorher nicht kann⸗ 
ten und die geeignet wäre, ihre hundertmal betheuerte Hochachtung vor mei⸗ 
ner Perſon und Arbeit auch nur um ein Quentchen zu mindern. Sie denken 
auch über Perſon und Arbeit heute genau wie vor dem Parteitag. Die Ge⸗ 
noſſen Bernhard und Heine habens mir in Briefen aus Dresden beſtätigt; 
die Genoſſen Braun und Göhre werden nicht wagen, mich unſittlichen Han⸗ 
delns zu zeihen. Und warum haben die Vier durch Reden und Schweigen 
den Meuchelmordverſuch unterſtützt, warum zu Unwahrhaftigkeit und feigem 
Verrath ſich erniedert? Weil ſie vor der Wuth der aufgeſtachelten Maſſe zitter⸗ 
ten. Weil der alte Meiſterdemagoge Jedem, der für mich auch nur ein armes 
Wörtchen rede, grauſe Rache ſchwor und die Macht hatte, jeden Widerſpruch 
niederheulen und mit der Exkommunikation ſtrafen zu laſſen. Keinem der 
Vier traue ich zu, daß er ſich im Alltagsleben als Schelmen erwieſe. Alle Vier 
haben als Genoſſen gegen die einfachfte Anſtandspflicht verſtoßen. Der Partei⸗ 
köter zeigte die Zähne, die betrogenen Arbeiter, die nie ein Heft der „Zukunft“ 
in der Hand gehabt haben, brüllten Empörung —: und in Todesangſt ver⸗ 
riethen die Vier den Abweſenden, der ſich aus dem Gebell ja nichts zu machen 
brauchte. Genau wie ſpäter bei der Reſolution Bebel⸗Kautsky: dort ward 
die Perſon, hier die Sache geopfert. Bleibt Korruption aber nicht Korruption, 
auch wenn ſie Gewiſſensbedenken ſozialdemokratiſcher Volkserzieher zerfrißt? 
Zufällig konnte ich diesmal die Unredlichkeit nachweiſen; wie oft aber mögen 
die Verkünder der einzig lauteren Sittenlehre eben ſo lügen und trügen, — 
die armen Parteipudel, die, um Maſſengunſt zu erſchmeicheln, ſich ſtellen 
müſſen, als wären fie von Geburt eklige, zottige, ruppige Köter! 


Ob der „Volksbote“ die Korruption aufdecken wird? Auf keinem der 
Briefe, die ich im Nothwehrrecht anführen mußte, ſtand, wie auf den Mini⸗ 
ſterialerlaſſen, die er abzudrucken pflegt: „Streng vertraulich!“ 
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ie ſelten iſt, wenn mans recht überlegt, heute von Bismarck die Rede! 

Oppoſitionelle Blätter, die ihn ehemals aller Uebel ſchlimmſtes ſchalten, 
führen feinen Namen im Panier, wenn ſie der jetzigen Regirung Etwas ans 
Zeug flicken wollen. Der Kritiker beeilt ſich, ein neues Buch über ihn pflicht⸗ 
gemäß auszuziehen und anzuzeigen. Und wenn irgendwo ein Denkmal oder 
eine Säule geweiht wird, klingt es noch einmal wie aus gedämpften Trom⸗ 
peten über das weite Deutſchland. Sonſt iſts nur allzu ſtill. Und wie 
elend gar iſts Heinrich von Treitſchke ergangen! Wer ſeiner Deutſchen Kämpfe 
neue Folge aufſchlug, konnte ſchon vor dem ſechzehnten Juni die Warnung 
vor liberaler Oppoſition um jeden Preis, vor dem Traum von der großen 
liberalen Partei leſen, weil — Das wiederholt Treitſchke immer wieder — 
ſolches Trachten ſtets nur dem Radikalismus zu Gut käme. Wenn vor der 
berliner Univerſität das Denkmal mit der trotzigen Umſchrift „Männer machen 
die Geſchichte“ enthüllt wird, dann werden antiſemitiſche Zeitungſchreiber den 
zu früh Abgeſchiedenen für ſich beanſpruchen und die jüdiſchen werden ſauer⸗ 
ſüß über die Feier berichten. Und dann wird er wieder vergeſſen werden, 
weil Pius der Zehnte und Peter der Erſte in immer neuen Charakteriſtiken 
geduldigen Leſern vorzuführen ſind. 

Nicht anders als jenen Beiden geht es Eduard Simſon. Wenn mit 
dem Luthertage des Jahres 1910 ſein hundertſter Geburtstag naht, werden 
die Jubiläumsartikel, deren Anfertigung ſich allgemach zu einer kleinen In⸗ 
duſtrie entwickelt hat, nur fo hageln; heute ſpricht in der deutſchen Deffent: 
lichttit ſelten ein Peenſch von iym, ber niht nur inſöleſem Verracht nüt den 
beiden Genannten zuſammengehört. Wenn Treitſchke der Prophet und Bis⸗ 
marck der Motor der deutſchen Einheit war, kann man Simſon ihren Ex⸗ 
ponenten nennen. In jeder Phaſe ſteht er an weithin ſichtbarer Stelle. In 
den gährenden Zeiten der Vorbereitung zu Frankfurt und Erfurt; als die 
norddeutſche Einigung geformt wird und als ſie geſchloſſen iſt; in dem wei⸗ 
teren Bau handelspolitiſcher Verſtändigung; im wohnlich werdenden Haus 
des Reſches und endlich im höchſten Gerichtshof, dem Sinnbild der damals 
angebahnten, inzwiſchen vollendeten Rechtseinheit. Wenn Simſon Erinne⸗ 
rungen auskramte, marſchirten alle bedeutenden Perſönlichkeiten der deutſchen 
Geſchichte auf, von Goethe, deſſen achtzigſten Geburtstag der von Zelter 
Empfohlene feiern half, bis in die neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts. 

Es iſt im höchſten Grade bezeichnend für Simſon, daß der Präſident 
der deutſchen Parlamente ſeit 1849 bei Begründung der Goethe⸗Geſellſchaft 
auch ihr Vorſitzender wurde. Und zwar erſchien er auch hier als der geborene 


516 Die Zukunft. 


Präſident. Man wußte, daß man keinen Mann der „offiziellen“ Welt finden 
würde, der ſo in der Gedankenwelt Goethes lebte. Und er, der, nach eigenem 
Geſtändniß, ſeit dem Abſchied vom Reichsgericht nie ein juriſtiſches Buch ge⸗ 
leſen hat, ſtudirte jeden Band der Goethe-Geſellſchaft, jedes neue Werk über 
Goethe, prüfte jeden Band der Sofienausgabe, deren lange Reihe hart hinter 
ſeinem Schreibſeſſel ſtand. Es war überhaupt unglaublich, wie viel der 
Achtzigjährige noch las. So hat er Reinhold Koſers „Friedrich den Großen“ 
eben ſo wie Treitſches fünften Band zweimal hinter einander geleſen; ein⸗ 
mal traf ich ihn bei einem Buch über den Templerorden, ein anderes Mal 
über einem Roman von Walter Siegfried, den er auf einer Schweizerreiſe 
kennen gelernt hatte. An einem Abend durfte ich aus Poſchingers „Bis⸗ 
marck und der Bundesrath“ alles den Präſidenten irgend Intereſſirende vor⸗ 
leſen. „So: das Büchlein (wenn ich nicht irre, warens etwa zwanzig Bogen) 
haben wir heute geſchafft“, ſagte er zum Schluß befriedigt. 

Das Buch bringt mich auf eine hübſche Anekdote. Ein Freund des 
Hauſes Simſon war im Jahr 1896 oder 1897 in Friedrichsruh Gaſt geweſen 
und berichtete nun, daß der Fürſt nach dem Ergehen des Präſidenten gefragt 
habe. Der Gaſt hatte geantwortet, es gehe Seiner Excellenz gut, nur leide 
er etwas unter Schwäche in den Beinen. „Wozu braucht er die Beine?“ hatte 
Bismarck erwidert. „Er iſt ja kein Lieutenant.“ 

Faſt mit der ſelben Innigkeit wie das Bild und das Weſen Goethes 
umfaßte Simſon das klaſſiſche Alterthum. Er war in der ſtrengen Zucht 
eines noch heute hochſtehenden, damals beſonders hervorragenden Gymnaſiums, 
des königsberger Friedrichskollegiums, herangewachſen. Lächeln muß ich, wenn 
ich in dem „Hephäſtion“ blättere, einem Schulbuch, das der damalige, Wilhelm 
von Humboldt nahſtehende Direktor Friedrich Auguſt Gotthold für feine Pri⸗ 
maner verfaßt hat. Denn die Anfangsgründe deutſcher, lateiniſcher und 
griechiſcher Verskunſt, die Gotthold hier giebt, klingen am Schluß in eine 
Anleitung zum eigenen Verſemachen in dieſen drei Sprachen aus. Gewiß 
ein pedantiſches Mühen. Aber ob aus einem modernen, immer wieder 
reformirten (und wie reformirten!) Gmnaſium noch Schüler hervorgehen 
werden, die ſo die Kunſt des ſchönen Maßes gelernt haben? Schüler, die, 
wie Simſon, im dämmerhaften Bewußtſein der letzten Krankheit den Porlefer 
rügen, weil er ein lateiniſches Wort mit falſcher Quantität lieſt? Die Dank⸗ 
barkeit, mit der Simſon an der alten Anſtalt, einſt Kants Schule und Herders 
Lehrſtätte, hing, ſcheint zu beweiſen, wie ſehr er ſich gerade dem hier vor⸗ 
herrſchenden Betriebe der klaſſiſchen Sprachen, und zwar vorzüglich des 
Griechiſchen, verpflichtet fühlte. Es war wohl auch kein Zufall, daß nicht 
weniger als ſechs ehemalige Schulkameraden Simſons — darunter einer 
ſeiner Brüder — den Nationalverſammlungen in Frankfurt und Berlin an⸗ 
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gehörten, Parlamenten, deren geiſtiges Niveau in Deutſchland bis heute nicht 
übertroffen worden iſt. Und noch weniger iſt es ein Zufall, daß Simſon 
als Präſident in der Paulskirche bei den bedeutendſten Anläſſen, die ſich ſeiner 
Redegabe boten, Homer und Goethe der Verſammlung und dem Volk mahnend 
zurückrief. Bei ſeiner Neuwahl zum Präſidenten, im Februar 1849, ſchloß 
er eine Anſprache, die zum Vergeſſen alles Trennenden, zur raſchen Voll⸗ 
endung des Verfaſſungwerkes mahnte, mit den Worten: „Der Vollendung 
ſo nah, ſollten wir das alte Wort des homeriſchen Helden auch unter uns 
zur Wahrheit werden laſſen: daß nichts darauf ankomme, ob die Vögel von 
rechts oder von links fliegen, und daß es ein Wahrzeichen nur gebe: des 
Vaterlandes Errettung.“ Und als der König von Preußen zum Kaiſer 
gewählt worden war, ſchloß Simſon, tief bewegt, die Verkündung des Er⸗ 
gebniſſes ſo: „An unſerem edeln Volk aber möge, wenn es auf die Erhebung 
des Jahres 1848 und auf ihr nun erreichtes Ziel zurückblickt, der Ausſpruch 
des Dichters zur Wahrheit werden, deſſen Wiege vor faſt einem Jahrhundert 
in dieſer alten Kaiſerſtadt geſtanden hat: 

Nicht dem Deutſchen geziemt es, die fürchterliche Bewegung 

Fortzuleiten und auch zu ſchwanken hierhin und dorthin. 

Dies iſt unſer, ſo laßt es uns ſagen und ſo es behaupten. 
Gott ſei mit Deutſchland und ſeinem neugewählten Kaiſer!“ 

Der freiburger Hiſtoriker Bernhard von Simſon hat im Anſchluß an 
hinterlaſſene Aufzeichnungen eine Lebensgeſchichte ſeines Vaters geſchrieben; 
ein warmes, ausgezeichnetes Buch, das auch auf die Perſönlichkeit des Heraus⸗ 
gebers ein helles, freundliches Licht wirft. Aber es krankt an einer gewiſſen 
Einſeitigkeit, freilich an einer bei Biographien ſehr ſeltenen: der Dargeſtellte 
erſcheint in einem faſt zu beſcheidenen Glanz. Der Sohn hat ſich immer 
wieder zurückgehalten, um nicht den Vater in einer, wie er wohl meinte, für 
Andere zu überſchwänglichen Weiſe zu feiern. Wer ſolche Rückſccht nicht 
zu üben braucht, darf das Unvergleichliche und Unvergeßliche in Simſons 
Art ſchärfer hervorheben. Das unter dem heutigen Geſchlecht ſicherlich Un⸗ 
vergleichbare lag in erſter Reihe in der Anmuth von Simſons Perſon. Der 
ſelbe Herzenstakt, der den in kleinem Bürgerhauſe Geborenen und Erzogenen 
zum Umgang mit Fürſten befähigte, adelte ſeinen Verkehr mit Jedermann. 
Wer je in Simſons Hauſe war, wird ſich mit lächelnder Rührung der 
geradezu bezaubernden Art erinnern, in der der Hausherr mit Jedem umging, 
mit Jedem zu plaudern wußte, auch in den Jahren, wo ſeine körperliche 
Beweglichkeit bereits gelitten hatte. Jeder junge Student, der, aus der 
Heimath an den Reichsgerichtspräſidenten empfohlen, ſchüchtern die Schwelle 
betrat, kann davon erzählen, wie ſchnell er nach dieſem Empfange aufthaute, 
wie gern er wiederkam. Und die ſtille Wohnung des penſionirten greiſen 
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Herrn in der Rauchſtraße zu Berlin ſah immer wieder junge Gäſte. Um 
die ſechste Stunde empfing der Präſident hier, wenn er ſich wohl fühlte. 
Dann ſaß er am runden Tiſch bei der grünbeſchirmten Lampe, die Brille 
im geöffneten Buch, das vor dem Eintritt des Beſuchers niedergelegt wurde. 
Dann hielt der alte Herr wohl die Hand des Beſuchers eine Weile feſt und 
fragte nach den nächſten Dingen. Und nun mußte man ſich einen bequemen 
Stuhl ganz dicht heranrücken und die Unterhaltung begann. Politik wurde 
ſelten berührt, aber einige bezeichnende Momente ſind mir doch noch gewärtig. 
So der lebhafte Ausdruck des Antheils an der erſten tirpitziſchen Flotten⸗ 
vorlage. So die ſtarke Erregung über Verletzungen des Tones im Reichs⸗ 
tage. War es doch gerade die Anmuth und Sicherheit der Formen geweſen, 
die Simſon auf den Präſidentenſtuhl gehoben und darauf erhalten hatte. 
Als einmal ein ſozialdemokratiſcher Abgeordneter durch Beſchimpfungen der 
Regirung Simſons Zorn erregte, ſagte er: „Dem fehlt Einer; und Der Eine 
bin ich.“ Und er erzählte, daß der von ihm zur Ordnung gerufene Liebknecht 
im Norddeutſchen Reichstag geantwortet habe: „Daraus mache ich mir wenig“. 
Darauf Simſon: „Das freut mich; ich glaubte, Sie machten ſich nichts 
daraus.“ Als Bismarck und Simſon einmal am Buffet des Reichstages 
zuſammentrafen und in ein Geſpräch über fernliegende hiſtoriſche Dinge 
kamen, ſagte Bismarck: „Wiſſen Sie das Alles noch? Ich habe Alles ver⸗ 
geſſen.“ Das war aber nicht wahr, ſetzte Simſon bei der Wiedererzählung 
lächelnd hinzu: „Als ich im Dezember 1870 mit Bismarck durch den verſailler 
Park fuhr, kamen wir auf mecklenburgiſche Verfaſſungsgeſchichte. Ich war 
ſtarr, wie Bismarck bis ins Kleinſte Beſcheid wußte.“ 

Kam während des Beſuches die Zeitung — ein nationalliberales berliner 
Blatt —, ſo wurde gleich in einer beſtimmten Folge daraus vorgeleſen. Zuerſt 
Nachrichten über den Kaiſer, Bismarck, allgemein Politiſches, — aber kein 
Leitartikel. Dann Literatur und Lokales. Zum Schluß die Familiennach⸗ 
richten, doch nur die Todesfälle. Denn nur in dieſem zur Rüſte gehenden 
Geſchlecht glaubte der Hörende Bekannte zu finden. 

Gern erzählte der Präſident unpolitiſche Dinge aus ſeinem langen 
Leben. Er beſaß ein eiſernes Gedächtniß und wußte ſich ganz kleiner Züge, 
kleiner Liebenswürdigkeiten dankbar zu erinnern. Dann war wohl von Alexander 
von Humboldt die Rede, den Simſon in den dreißiger Jahren zweimal wöchent⸗ 
lich bei Joſeph und Alexander Mendelsſohn ſah und deſſen Briefe er nur 
entziffern konnte, wenn er auf ein anderes Blatt die wenigen lesbaren Silben 
ſchrieb und des Fehlende mit Hilfe von Freunden und Angehörigen ergänzte. 
Oder von Klara Schumann, die bei einem Zuſammentreffen im Gebirge 
für Simſon, der ſehr muſikaliſch war, ein Privatkonzert veranſtaltete. Doch 
von wem wäre nicht gelegentlich als von einem perſönlich Gekannten ge⸗ 
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ſprochen worden! Mir fallen gerade ein: Wrangel und der Prinz Friedrich 
Karl, Uhland und Jakob Grimm, Niebuhr und Freytag. Menzel und Egidy, 
Gottſchall und Brachvogel, Karl Stieler und Liſzt, Louis Gurlitt und Fried⸗ 
berg; ich ſtelle ſie nur ſo neben einander, um einen Begriff von der Fülle 
der Geſtalten zu geben, die dieſer rege Geiſt in Geberlaune neu hervorzauberte. 
Der Führende aber war Goethe, über den ſich ein in dem vorhin erwähnten 
Buch Bernhards von Simſon abgedrucktes Tagebuch ausführlich verbreitet. 

Simſon hatte wenige, aber entſchiedene Antipathien. Zu dieſen zählte 
eine Abneigung gegen Viſcher, deſſen Dichtungen er nicht liebte, der ihm aber 
auch wohl von Frankfurt her politiſch nicht angenehm war. Dann mochte 
er Nanke nicht. Als Simſon in der Eigenſchaft eines Reichskommiſſars 1848 
von Frankfurt am Main aus in Berlin war, hatte er Ranke auf einem 
Hoffeſt getroffen und ihn — halb ſcherzhaft — als den „Berufenſten“ um 
ein Urtheil über das Weſen der Nationalverſammlung gebeten. Da hatte 
Ranke die Hände erhoben und geſagt: „Ich bitte! Nichts von Politik!“ Viel 
ſpäter hatte Simſon ein Stammbuch der Kronprinzeſſin Viktoria erhalten, 
das er nach eigener Einzeichnung Herrn von Ranke weitergeben ſollte. Er 
überbrachte es perſönlich und Ranke nahm es entgegen, indem er — Simfon 
ahmte den Tonfall nach — betonte, wie beſonders genehm ihm immer der 
Verkehr mit hochgeſtellten Perſönlichkeiten geweſen ſei. Nicht allein ſtand 

. Simfon wohl mit feiner Abneigung gegen den Baron Mayer Karl von Roth⸗ 
child, deſſen Geiz er ergötzlich ſchilderte. Rothſchild war 1870 als Mit⸗ 
glied der Kaiſerdeputation mit nach Verſailles gegangen, obwohl ſich al: 
gemeines Murren erhob, als ſein Name aus der Urne hervorging. Auch 
wenn Simſon Solches erzählte, kam es ohne Bosheit heraus, mit einem 
behaglichen Lächeln vielmehr, das von überwundenen Eitelkeiten ſprach. So 
ſehr der Greis mit Kindern, Enkeln und Urenkeln, mit Jedem mitlebte, der 
ihm nähertreten durfte, ſo ſehr hatte er doch das Gefühl, dem Auf und Ab 
des Lebens entrückt zu ſein, das ihn, trotz manchen Schmerzen, ſo hochgehoben 
hatte. Er empfand wohl die Bewegungen der Welt, aber doch ſo, als ob 
er durch einen Vorhang von ihnen getrennt wäre. 

Treitſchke, den ich vorher anrief, ſchrieb am dreißigſten April 1879 
an Eduard Simſon: „In den Stürmen einer undankbaren Zeit, die jeden 
politiſchen Namen vergißt oder beſudelt, iſt der Ihre immer feſt verbunden 
geblieben mit den Geſchicken des Vaterlandes und hat immer ſeinen alten 
lauteren Klang behalten.“ Möchte die Prophetengabe des Poeten unter den 
Geſchichtſchreibern ſich auch hier bewähren, daß Name und Bild Simſons 
nicht nur Denen, die ihn kannten, nein: auch den Deutſchen ferner Zeiten 
bleiben ein Ina c del! 

Hamburg. Dr. Heinrich Spiero. 
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Der kleine Platow.“ 


OR kleine Platow hatte Weltſchmerz. Zwiſchen Fiſch und Braten hatte 
ſein Nachbar dieſe Thatſache plötzlich konſtatirt und von Mund zu Mund 
ging es: „Der kleine Platow hat Weltſchmerz“. Und Alle ſagten: „Der kleine 
Platow“; nicht ein Einziger ließ die Worte „der kleine“ fort, in denen eine 
gewiſſe Zärtlichkeit lag. 

Der kleine Platow war der Liebling des Regimentes. Alle verzogen und 
verhätſchelten ihn, der Oberſt an der Spitze. Der hatte eines Tages eine Offizier⸗ 
verſammlung abgehalten, in der ausgeſprochenen Abſicht, ſeinen Herren einmal 
wieder ſehr grob zu werden. Der Anfang ſeiner Rede hatte auch die kühnſten 
Erwartungen übertroffen, aber dann war er immer milder und milder geworden 
und ſchließlich hatte er feinen Herren nichts als Liebenswürdigkeiten geiagt. 
Das wußte ſich Keiner zu erklären; und die Beiden, die die Löſung des Räthſels 
kannten, hielten ſie geheim. Der Oberſt hatte, nachdem die Herren entlaſſen 
waren, den kleinen Platow in eine ſtille Ecke gerufen und ihm geſagt: „Wenn 
ich wieder einmal Offizierverſammlung abhalte, dann ſtellen Sie ſich, bitte, ſo 
hin, daß ich Sie nicht ſehen kann; denn wenn ich Sie anſehe, freue ich mich 
und dann verraucht mein Zorn. Das darf aber nicht ſein. Wenn die Umſtände 
es erfordern, muß ich ſtreng und unerbittlich bleiben.“ 

Von dem Tage an ſtand Platow bei den Verſammlungen immer hinter 
dem dicken Major vom zweiten Bataillon; da konnte ihn der Oberſt ſelbſt dann 
nicht finden, wenn er ihn ſuchte. Ueber den Herrn Major cirkulirte im Regiment 
die Scherzfrage: Der Dicke iſt dreimal ſo breit als ſchwer; ſein Gewicht beträgt 
220 Pfund; wie breit iſt ſein Rückenmaß? 

Der kleine Platow war der Liebling Aller. Sein friſches, fröhliches Weſen, 
ſein offenes, freies Geſicht, ſeine tadelloſen Manieren nahmen Alle für ihn ein. 

Und heute hatte der kleine Platow Weltſchmerz. 

„Aber, Kind, was haben Sie nur?“ Einer nach dem Anderen fragte 
ihn, Jeder verſuchte, ihn nach beſten Kräften zu tröſten. Alle tranken ihm zu. 
Sein Hauptmann beſtellte ſich eine Flaſche Champagner und ſchickte ihm durch 
die Ordonanz ein großes Glas. Und der Tiſchdirektor beſchloß, nachher für 
den kleinen Platow in den tiefſten Keller zu ſteigen. Dort lagen in einer ver⸗ 
ſteckten Ecke noch einige Flaſchen alten Rothweines, Chateau Léoville Poyferré 
von 75; den hatte noch Keiner getrunken, ohne wieder Freude am Leben zu 
gewinnen. Das war eine Medizin gegen alle Leiden. Aber dem kleinen Platow 
nützte ſie nichts. Er trank den Wein eben ſo wie den ſauren Moſel, den ihm 
ſein Nachbar, in der Abſicht, ihm eine Freude zu machen, eingeſchänkt hatte, 
und er dankte für alle Liebenswürdigkeit, die man ihm erwies, nicht nur mit 


*) Unter dem Titel „Ein Ehrenwort“ läßt der durch feine Militärhumoresken 
bekannte Freiherr von Schlicht im Oktober bei Heinrich Minden in Dresden einen 
neuen Novellenband erſcheinen, aus dem hier eine Probe gegeben wird. 
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Worten, ſondern auch mit ſeinen Augen, die deutlich ſagten: „Ihr Alle ſeid 
fo gut mit mir, Eure Liebe beſchämt mich, aber fie vermag mich nicht zu tröften 
und kann mir nicht helfen“. 

Und je aufmerkſamer die Kameraden wurden, je mehr ſie verſuchten, ihn 
zu tröſten, da ſie ihm anmerkten, daß eine ſchwere Laſt ihn bedrückte, um ſo 
ſtiller und ernſter wurde der kleine Platow; ſein kleines Geſicht wurde immer 
blaſſer und blaſſer, — und plötzlich ſtand er auf, um ſich zu verabſchieden. Nie⸗ 
mand machte den Verſuch, ihn zurückzuhalten, aber unausgeſprochen ging es von 
Mund zu Mund: „Wir dürfen ihn nicht allein laſſen! Einer muß bei ihm bleiben“. 
Alle ſtanden im Begriff, ihm zu folgen; aber als ſich die Thür hinter ihm ge⸗ 
ſchloſſen hatte, entſchied die Stimme des Tiſchälteſten: „Lohe, gehen Sie mit 
ihm. Sie ſind ja ſein beſter Freund, tröſten Sie ihn, und wenn Sie allein 
keinen Rath wiſſen, dann kommen Sie zu mir oder wenden Sie ſich an einen 
anderen älteren Kameraden.“ 

Lohe traf den Kameraden noch in der Garderobe: „Ich wußte, daß mir 
Jemand nachgeſchickt würde; es iſt mir lieb, daß gerade Du es biſt. Komm 
mit mir in meine Stube! Helfen kannſt Du mir auch nicht, aber ich bin dann 
wenigſtens nicht ganz allein.“ 

Platow wohnte in dem Offizierflügel der Kaſerne, in dem die ſechs jüngſten 
Lieutenants des Regimentes hauſten, und der Flügel konnte viel erzählen von 
luſtigen Trinkgelagen, frohen Feſten und tollen Streichen, die dort unter dem 
Schutz der Nacht verübt wurden. Aber als Lohe jetzt mit dem Freund durch den 
nur matt erleuchteten Korridor ſchritt, als ihre Tritte von den Flieſen wider⸗ 
hallten, da war ihm plötzlich, als ſchritte er in einer Gruft oder in einer Kapelle, 
und er konnte ſich eines leichten Schauers nicht erwehren. 

Platow öffnete die Thür zu ſeinem Zimmer; es war kalt und unge⸗ 
müthlich, trotzdem die Lampe brannte. 

„Du mußt den Mantel ſchon anbehalten, Lohe. Der Fourierunteroffizie 
will keine Kohlen mehr herausrücken; er ſagt, er komme ſonſt nicht aus, und 
ich ſelbſt kann mir keine Feuerung kaufen. Wenn Du willſt, kannſt Du Dich 
aber auch in mein Bett legen; da frierſt Du nicht.“ 

„Nein, danke, es wird ſchon ſo gehen; mein Pelz iſt ſchön warm, aber 
Du ſelbſt wirſt frieren. Du ſchüttelſt Dich ja jetzt ſchon vor Kälte. Unbedingt 
muß geheizt werden. Hier iſt Geld; rufe Deinen Burſchen, daß er über die 
Straße läuft und Kohlen beſorgt.“ 

„Du weißt, ich borge mir nie Geld von Kameraden“, gab Platow zur 
Antwort, aber ſein Widerſpruch nützte ihm diesmal nicht. Eine Viertelſtunde 
ſpäter brannte im Ofen ein helles Feuer, das den kleinen Raum bald wärmte. 

„Nun könnte man wohl ſeinen Pelz ausziehen“, meinte Lohe. „Und 
nun, alter Freund, ſchütte Dein Herz aus. Wenn ein Anderer einmal den 
ſogenannten Weltſchmerz hat, dann wiſſen wir, daß es nicht viel bedeutet; das 
Leiden vergeht eben ſo ſchnell, wie es kommt. Bei Dir aber liegt die Sache 
anders. Ich kenne Dich. Aber ſo wie heute habe ich Dich noch nie geſehen. 
Etwas Schweres muß Dich bedrücken. Vertraue Dich mir an. Was iſts?“ 

Jlatow ging in feinem Zimmer auf und ab. Jetzt blieb er vor dem 
Freund ſtehen: „Es iſt ja eigentlich Unſinn, daß ich Dir Alles erzähle, aber 
39* 
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vielleicht iſt es doch gut, wenn wenigſtens Einer im Regiment Beſcheid weiß, 
um ſpäter falſchen Gerüchten entgegentreten zu können. Das Nähere erzähle 
ich Dir nachher. Für jetzt nur die Mittheilung, daß wir heute zum letzten Mal 
zuſammen ſind. Heute noch muß ich zur Waffe greifen und von dieſer Welt 
Abſchied nehmen.“ 

Lohe ſprang in die Höhe und ſtarrte den Kameraden an: „Was willſt 
Du?“ Aber ſchnell hatte er ſich gefaßt und nahm ſeinen Platz wieder ein: 
„Du biſt verrückt.“ 

„Vielleicht doch nicht ſo ganz“, meinte Platow. „Du ſagteſt vorhin, daß 
Du mich kennſt; da müßteſt Du auch wiſſen, daß ich nicht im Scherz von 
ſolchen Sachen ſpreche.“ 

Den Anderen packte wahres Entſetzen. Er hörte aus den Worten des 
Freundes nur zu gut heraus, daß es ihm bitterer Ernſt ſei mit Dem, was er 
ſagte, aber er wollte und konnte das Entſetzliche nicht glauben: der junge, ewig 
heitere Kamerad, der ihm da in ſeiner Jugend, kaum vierundzwanzig Jahre alt, 
gegenüberſtand, wollte feinem Leben ein Ende machen, wollte für immer forts 
gehen aus dem Kreiſe der Kameraden und aus dem Regiment? So plötzlich 
ſollten Alle ihn verlieren? Das konnte und durfte nicht ſein. Wenn es nicht 
anders ging, mußte er mit Gewalt daran verhindert werden, ſeinen Entſchluß. 
auszuführen. 

„Lieber Freund“, ſagte Platow, bevor Lohe ſich noch zu faſſen vermocht 
hatte, „ich weiß Alles, was Du mir ſagen willſt; es iſt das Selbe, was man 
immer in Fällen dieſer Art zu ſagen pflegt: daß man einen ſolchen Entſchluß, 
beſonders in meiner Jugend, ſtets in der Uebereilung faſſe, daß es zu dieſem 
äußerſten Schritt immer noch Zeit ſei, daß es ſicher noch einen anderen Ausweg 
gebe, — und dergleichen Redensarten mehr, die zwar gut gemeint ſind, aber wirk⸗ 
lich nichts nützen. Höre mich an: und Du wirſt mir beiſtimmen, daß ich nicht 
anders handeln kann. Ich muß etwas weit ausholen, will aber verſuchen, mich 
ſo kurz wie möglich zu faſſen. 

Mein ganzes Leben, von der Stunde meiner Geburt bis zu dieſem Augen- 
blick, ift eigentlich weiter nichts als ein Trauerſpiel in zahlloſen Akten geweſen. 
Mein Vater war, wie Du weißt, Offizier, der im letzten Feldzug Invalide 
wurde und von ſeiner kümmerlichen Penſion lebte. Sechs Kinder waren ſchon 
da. Du kannſt Dir alſo denken, daß mein Erſcheinen nicht mit Freude begrüßt 
wurde. Man hatte, wie ich ſpäter erfuhr, erwartet, daß ich nicht lebend das 
Licht der Welt erblicken würde. Statt meiner ſtarb die Mutter und wenig ſpäter 
auch der Vater an den Folgen ſeiner Wunden und an der Laſt ſeiner Sorgen. 
Noch als Säugling kam ich zu Verwandten, die großen Reichthum, aber kein 
Herz beſaßen; ich wenigſtens erinnere mich nicht, aus ihrem Munde auch nur 
ein einziges Mal ein freundliches Wort gehört zu haben. Sie hatten nur die 
eine Sorge, mich jo bald wie möglich wieder loszuwerden, und dieſer Wunſch⸗ 
ging für fie in Erfüllung, als ich das achte Lebensjahr erreichte. Da ftedte man 
mich in das Kadettencorps. Du kennſt das Leben dort und ich brauche es Dir 
nicht zu ſchildern. Es iſt nicht ſo ſchlimm, wie es oft gemacht wird, aber es 
iſt doch freudlos und vor allen Dingen fehlt Eins: die Liebe. Man findet 
Kameradſchaft und Freundſchaft, man findet freundliche Vorgeſetzte, die ſich unſer 
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annehmen, ſo weit ſies vermögen, aber man findet nicht einen einzigen Menſchen, 
der uns Liebe entgegenbringt, und gerade Liebe kann man in ſo jungen Jahren 
nicht entbehren. So habe ich eine Jugend durchgemacht, wie ſie trauriger nicht 
gedacht werden kann. Ich habe nicht gehungert und nicht gefroren, gewiß nicht, 
aber ich hätte oft gern mit den Kindern armer Leute getauſcht, wenn ich ſie an 
der Hand ihrer Eltern an mir vorübergehen ſah. Und ärmer als ich waren 
die Armen ja auch nicht: ich beſaß nichts als meinen Namen, und je älter ich 
wurde, deſto mehr graute mir vor dem glänzenden Elend, dem ich entgegenging. 
Obendrein empfand ich für den Soldatenberuf nicht nur nicht die leiſeſte Neigung, 
ſondern fing ihn mit der Zeit zu haſſen an. Ich war ein guter Schüler, im 
Exerziren der Beſte der Compagnie; ich wurde den Anderen als Muſter hin⸗ 
geſtellt und das Lob regnete manchmal auf mich herab. Das Talent zum 
Soldaten war mir angeboren, aber die Liebe zu dem Beruf fehlte mir, das 
ewige Einerlei des Dienſtes widerte mich an. Wenn die Schlafſäle der Kadetten⸗ 
häuſer von den vielen Thränen, von den vielen Seufzern, Klagen und Stoß⸗ 
gebeten erzählen könnten, die da zum Himmel emporgeſchickt werden... Das würde 
eine ſehr traurige Geſchichte werden. Wie iſt es aber auch anders möglich? 
Wie ſoll ein Junge von acht oder neun Jahren wiſſen, ob er wirklich Luſt hat, 
Offizier zu werden? Was ahnt ſein kleines Herz von den Anforderungen, die 
an ihn herantreten, was weiß er, worin die Thätigkeit eines Offiziers beſteht, 
und wie ſoll er wiſſen, ob dieſe Thätigkeit ihm ſpäter für ſein ganzes Leben 
genügt? Und ſo unendlich Viele werden überhaupt gar nicht gefragt, ob ſie auch 
Luſt haben, Offizier zu werden. Sie werden einfach von den Eltern und Vor⸗ 
mündern in den bunten Rock geſteckt, weil die Erziehung im Corps ſo billig iſt. 
Und wenn ſie dann ſpäter im Leben Schiffbruch leiden; wer trägt dann die Schuld?“ 

Voll Erſtaunen hatte Lohe dem Kameraden zugehört. Alles, was Platow 
ſagte, war ihm ſo neu, daß ers nicht glauben konnte. Platow hatte ſtets im 
Regiment nicht nur als der dienſteifrigſte, ſondern auch als der dienſtfreudigſte 
Offizier gegolten; und nun ſollte das Alles nur Verſtellung geweſen ſein? 

„Mein ganzes militäriſches Leben war weiter nichts als eine große Lüge“, 
fuhr Platow nach einer kurzen Pauſe fort. „Ich log, weil es ja doch keinen 
Zweck gehabt hätte, die Wahrheit zu ſagen. Hätte ich meinen Verwandten ge⸗ 
ſchrieben: nehmt mich aus dem Corps heraus, laßt mich ſtudiren oder ein Hand⸗ 
werk lernen, fo hätte man mich für wahnſinnig und für mehr als undankbar 
gehalten und mich wohl überhaupt keiner Antwort gewürdigt. Und was hätte 
es genützt, wenn ich den Vorgeſetzten erzählt hätte: Ich mache ‚Linfsum‘, weil 
es befohlen iſt, aber dafür, daß die Wendung gut ausfällt, kann ich nichts und 
es iſt mir auch ganz einerlei, ob ſie gut oder ſchlecht wird, denn ich habe keine 
Freude an meinem Beruf? Das wäre den Vorgeſetzten ganz gleichgiltig ge» 
weſen und obendrein hätte man mich noch ausgelacht und gefragt: ‚Wie ift es 
nur möglich, daß ein Kadett, dem der praktiſche Dienſt ſo ſpielend leicht wird, 
nicht mit Luſt und Liebe Soldat iſt? Das giebts ja gar nicht!“ 

So wuchs ich heran und der große Tag kam, wo ich als Fähnrich in 
die Armee geſteckt wurde. Meine Verwandten bewilligten mir großmüthig eine 
Zulage, unter der Bedingung, daß ich nie Schulden mache; aber als ich Lieutenant 
wurde, mußte ich meinem Onkel doch eine Schuld von zweihundert Mark beichten. 
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In meiner Gutmüthigkeit hatte ich mich verleiten laſſen, für einen Kameraden, 
der ſpäter um die Ecke ging, zu bürgen. Umgehend ſchickten meine Verwandten 
das Geld, aber zugleich auch die Mittheilung, daß ich fortan zuſehen ſolle, wie 
ich ohne Zulage durch die Welt komme, denn ich hätte das in mich geſetzte Ver⸗ 
trauen ſchändlich mißbraucht. Deutlich las ich aus den Zeilen meines Onkels 
die Freude heraus, mich von der Taſche loszuwerden. Für einen Augenblick 
dachte ich daran, ihm den wahren Sachverhalt zu erklären, dann aber bäumte 
ſich der Stolz in mir auf: Lieber hungern als Almoſen annehmen! 

Und ich habe gehungert, lieber Freund, in des Wortes wahrſter Bedeutung. 
Wie oft habe ich nicht eine Einladung vorgeſchützt, um das Mittageſſen im 
Kaſino zu ſparen, und mir dann aus der Mannſchaftkantine für zehn Pfennige 
irgend eine Kleinigkeit holen laſſen! Und es langte trotzdem nicht. Was nützte 
es, daß ich mir die paar Mark für das Mittageſſen abſparte: wenn am Erſten 
das Gehaltsbuch kam, waren die Abzüge immer ſehr viel größer, als ich erwartet 
hatte. Wie oft habe ich nicht, trotz allen Einſchränkungen, am Erſten nicht 
mehr als zwanzig Mark zu ſehen bekommen! Davon gingen noch der Lohn für 
den Burſchen ab, das Geld für die kleinen Extra⸗Ausgaben, — und mit einem 
Zehnmarkſtück in der Taſche ſollte ich dann den ganzen Monat reichen. Ich 
hatte ja nicht einmal die ‚Königliche Zulage‘. Mein Onkel hatte ſich dem Regi⸗ 
ment gegenüber verpflichtet, mir als Lieutenant einen monatlichen Zuſchuß zu 
geben; daß er dieſe Zuſage nachher zurückgenommen hatte, wußte nur ich und 
ich war zu ſtolz, um zu dem Oberſt hinzugehen und ihm zu ſagen: „Ich habe 
nichts, ſchreibt meinen Namen auf die Liſte der völlig Mittelloſen und erwirkt 
mir die Königszulage!! Drei lange Jahre habe ich fo gelebt. Das Einzige, 
was mir das Daſein erträglich machte, war die Freundſchaft und Zuneigung, 
die mir alle Kameraden entgegenbrachten. Wie oft war ich nicht in Verſuchung, 
mein Herz irgend Einem auszuſchütten! Doch immer wieder ſagte ich mir: 
Mach ein frohes Geſicht! Helfen kann Dir doch Niemand. Dein Dienſt wird 
Dir dadurch nicht ſympathiſcher, daß Du über ihn ſchiltſt, und dadurch, daß Du 
über Deine Armuth klagſt, wirſt Du nicht reicher. Mach ein frohes Geſicht 
und gedenke des alten Wortes: Je weniger Jemand Anderen ſein Leid klagt, 
um ſo beliebter iſt er. 

So ſpielte ich Komoedie. Ich war immer luſtig und guter Dinge, war 
anſcheinend immer das ſorgloſe Kind, das von Allen verhätſchelt und verzogen 
wurde, als ob ich eine Puppe wäre. Glaube mir, lieber Freund: wenn der 
Oberſt mir zärtlich die Haare ſtreichelte oder ein älterer Kamerad meine Hände 
in die ſeinen nahm, habe ich mich oft vor mir ſelbſt geſchämt; denn ich war 
doch kein Schoßkind, ſondern trotz meinen jungen Jahren ein Mann, der mit 
dem Leben kämpfte. 

Und ich habe gekämpft, — bis auch für mich die Stunde kam, in der 
ich unterlag. 

Ein Jahr iſt es heute her. Die Beſichtigung durch Excellenz ſtand vor 
der Thür und wir hatten vom früheſten Morgen bis zum Mittag Dienſt abge⸗ 
halten; zuerſt Inſtruktion, dann Excerziren: Gewehr über, Gewehr ab, Rechtsum, 
Linksum, Front und Kehrt. Mehr als vier Stunden hatte ich die Gewehrhaltung, 
die Lage der Hände, die Fußſtellung und was weiß ich ſonſt noch korrigirt. 
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Wäre ich Soldat mit Leib und Seele, fo hätte mir die Sache ſicher Freude 
gemacht; ſo aber ekelte es mich an, und als der Dienſt endlich fertig war, war 
auch ich mit meinen Kräften fertig. Man muß mir meine vollſtändige Erſchlaffung 
und Abſpannung angemerkt haben, denn der Oberſt, der auf dem Kaſernenhof 
uns eine Weile zugeſehen hatte, rief mich zu fi heran: „Platow, jo geht es 
nicht weiter, Sie reiben ſich im Dienſt auf. Man kann auch zu eifrig ſein. 
Man ſieht es Ihnen ja an, welche Mühe Sie ſich mit Ihren Leuten geben. 
Sie müſſen unbedingt einmal Etwas für ſich thun! Wenn die Beſichtigung zu 
Ende ift, müſſen Sie auf Urlaub gehen. Wir ſprechen ſpäter darüber‘. Und 
ohne meine Antwort abzuwarten, ging er auf ſein Bureau. 

Wie im Traum kam ich in meiner Stube an: Urlaub! Von dem Tage 
an, wo mein Onkel mir die Zulage entzog, hatte ich die Hoffnung, jemals auf 
Urlaub zu fahren, für immer begraben. Ich hatte nie daran gedacht, jemals 
eine Reiſe zu machen; denn woher ſollte ich die Mittel nehmen? Mit den dreißig 
Mark, die ich im beſten Fall von meinem Gehalt zu ſehen bekam, konnte ich 
doch nichts unternehmen. Urlaub exiſtirte für mich überhaupt nicht auf der Welt. 
Selbſt als Kadett hatte ich alle Ferien im Corps zugebracht und ſehnſüchtig 
den Kameraden nachgeſchaut, wenn ſie zu den Eltern oder Verwandten fuhren. 
Ich hatte mich darein gefunden, daß Andere reiſten und daß ich ſelbſt ſtets zu 
Haus blieb. Nun erinnerte mich der Kommandeur daran, daß es auch für mich 
Urlaub auf der Welt gebe. Und mit einem Mal packte es mich wie eine wilde 
Leidenſchaft: reiſen, — nur ein einziges Mal auf Reiſen gehen können, nur 
einmal vier Wochen fort von dem Kaſernenhof, auf dem ich nun ſchon bald 
fünfzehn Jahre, ohne jede Unterbrechung, täglich Stunden lang ſtand, nur einmal 
vier Wochen lang keine Soldaten ſehen und keine Gewehrgriffe üben müſſen! 
Wie wohl mir Das thun würde! Ich glaubte, als ein neuer Menſch zurückzu⸗ 
kommen, glaubte, daß dieſe kurze Friſt genügen würde, um eine Umwandlung 
in meinem Innern hervorzurufen, glaubte, daß der Dienſt, der mir jetzt zuwider 
war, mir ſpäter Freude machen würde. Ach, was erhoffte ich nicht Alles von 
dieſer Reiſe! Und plötzlich ſtand mein Entſchluß feſt: Du wirſt fahren. Ich 
war außer mir vor Freude ... Aber die Freude ſchwand ſchnell wieder. Woher 
ſollte ich die Mittel nehmen? Mit einem kleinen Vorſchuß beim Zahlmeiſter 
war mir nicht gedient; was nützten mir fünfzig oder ſechzig Mark? Den Offizier⸗ 
Unterſtützungfonds konnte ich nicht in Anſpruch nehmen, ohne meine ganze Lage 
zu erklären; und ſelbſt wenn ich es thäte, hätte ich auch dort im beſten Fall 
kaum hundert Mark erhalten. Ich brauchte aber mehr Geld, ich mußte mich 
ganz neu ausrüſten, beſaß kein Civil, und wenn ich nun einmal reiſte, wollte 
ich wenigſtens die vier Wochen frei von allen Sorgen ſein; die dreißig Tage 
hindurch wollte ich mich wenigſtens ſatt eſſen können, ohne bei jedem Gericht, 
das ich mir beftellte, die Frage erörtern zu müſſen: Kannſt Du es auch bezahlen? 

Aber woher die Mittel nehmen? Schon hatte ich meinen Entſchluß wieder 
aufgegeben: da fiel mein Blick auf einen Brief, der auf dem Tiſch lag. Wer 
hatte mir Etwas zu ſchreiben? Monate vergingen, ohne daß die Poſt zu mir 
kam. So öffnete ich neugierig das Couvert und las mit Erſtaunen die Offerte, 
in der ein Gelddarleiher Offizieren jede Summe zu mäßigen Zinſen anbot. 
Ich warf das Blatt in den Papierkorb, aber ich holte es gleich darauf wieder 
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heraus und las es immer und immer wieder. War es nicht mehr als ein Zus 
fall, daß ich das Schreiben gerade in dieſem Augenblick erhielt? Später habe 
ich ja erfahren, daß der Mann nicht nur mir, ſondern allen Kameraden ſeine 
Offerte geſchickt hat; aber mir war in jener Minute, als wüßte er von meiner 
Noth, von meiner Sehnſucht, für kurze Zeit die drückenden Feſſeln abzuſtreifen, 
und er erſchien mir faſt wie ein rettender Engel.“ 

Mit ganz entſetzten Augen ſah Lohe den Kameraden an: „Jetzt entſinne 
ich mich ... Hoffentlich Haft Du Dich mit dem Halsabſchneider nicht eingelaſſen! 
Der Oberſt warnte uns noch vor ihm und drohte Jedem mit ehrengerichtlicher 
Unterſuchung, der ſich an ihn wenden würde.“ 

Um Platows Mund ſpielte für einen Augenblick ein leiſes, mildes 
Lächeln. „Wie faſt jede Ermahnung, ſo kam auch dieſe zu ſpät, wenigſtens für 
mich: ich hatte das Geld, zweitauſend Mark, bereits in der Taſche. Und ich 
glaube, ich hätte in der Stimmung und Verfaſſung, in der ich mich damals be» 
fand, die Seligkeit, auf Reiſen gehen zu können, wenn es hätte ſein müſſen, 
noch weit theurer bezahlt als mit den tauſend Mark Zinſen, die der Mann ſich 
im Voraus dafür berechnete, daß er mir half. Zweitauſend Mark erhielt ich, 
für dreitauſend ſchrieb ich quer.“ 

„Aber Platow, wie konnteſt Du nur?“ Das war Alles, was Lohe vor 
Angſt und Entſetzen zu ſagen vermochte. 

„Ja, wie konnte ich nur?“ wiederholte Platow. „Das habe ich mich 
auch tauſend und abertauſend Male gefragt, ſeit ich das Geld verausgabt hatte, 
der Urlaub zu Ende war und ich nur zu ſchnell einſehen mußte, daß das 
Wort wahr iſt: Ketten drücken Den am wenigſten, der ſie immer trägt. Vier 
Wochen hatte ich mich in der Welt herumgetrieben, als freier Mann den 
Verkehr mit Leuten der verſchiedenſten Stände und der verſchiedenſten Berufs⸗ 
klaſſen geſucht, eine herrliche Zeit verlebt. Ja, dieſe vier Wochen ſind die ein⸗ 
zigen meines kurzen Lebens, in denen ich mich glücklich fühlte; nicht, weil ich 
nichts that (ich habe mir dieſes Daſein ohne Thätigkeit nie denken können), 
ſondern, weil ich zum erſten Mal ſeit fünfzehn langen Jahren keine Uniform 
trug, keine Soldaten ſah, keine Griffe und keine Wendungen zu kommandiren 
brauchte. Aber als ich dann zurückkam, merkte ich, daß die Luſt und Liebe zu 
meinem Beruf inzwiſchen nicht in mir erwacht, ſondern womöglich noch mehr 
erſtorben war. Nachts um Zwei kam ich direkt aus Italien zurück. Das Erſte, 
was ich in meinem Zimmer entdeckte, war der Dienſtzettel: morgen früh um 
ſechs Uhr Inſtruktion über die Kriegsartikel, im Anſchluß daran Zielen und 
Anſchlagsübungen. Ich habe abwechſelnd gelacht und geweint, im Bett mit den 
Zähnen geknirſcht, — wenige Stunden ſpäter mich dann aber wieder in das 
Joch einſpannen laſſen. Auch ſeitdem brachte ich das Kunſtſtück fertig, als dienſt⸗ 
eifriger Offizier zu erſcheinen, und immer war ich der frohe, luſtige Ka.nerad, 
trotz allen Sorgen, die mich drückten. Auf Urlaub hatte ich nicht daran gedacht; 
jetzt aber ließ die Sorge mich keine Nacht ſchlafen. Von dem Augenblick an, 
wo ich hier wieder meine Kaſernenſtube betrat, quälte mich die Frage: Wie 
willſt Du die dreitauſend Mark Schulden zurückzahlen?“ 

„Aber ſo was überlegt man ſich doch vorher“, warf Lohe ein; „Du 
mußteſt doch wiſſen, daß Dirs nie möglich ſein würde!“ 
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Platow lachte bitter auf: „Du haſt ja ſo Recht, lieber Freund; und gewiß 
hätte ich mirs damals ſelbſt geſagt, wenn meine Nerven nicht mehr als tiber. 
reizt geweſen wären. Ich hatte damals nur den einen Wunſch, nur den einen 
Gedanken: Du mußt fort, wenn Du hier nicht in der Tretmühle wahnſinnig 
werden ſollſt. Mach Dir klar, was es heißt, fünfzehn Jahre lang keinen Tag 
ausgeſpannt zu haben und trotz dieſer langen, langen Dienſtzeit doch erſt drei- 
undzwanzig Jahre alt zu ſein! Ich will offen geſtehen: ich habe, als ich mir 
das Geld lieh, gar nicht daran gedacht, wie ich es zurückzahlen könnte. Ich habe 
die Hilfe, die ſich mir bot, genommen, wie ein Ertrinkender das Stück Holz, 
das ihm zugeworfen wird, ergreift, ohne zu fragen, woher es kommt, wem es 
gehört und wem er es zurückgeben muß, wenn er ſich gerettet hat ... Und ich 
hatte mich doch ſelbſt retten wollen und war noch fo jung... In ſchlafloſen 
Nächten habe ich mich unzählige Male gefragt: War es nicht ein bodenloſer 
Leichtſinn, daß Du damals auf Urlaub gingeſt? Aber eben ſo oft habe ich 
mit einem lauten ‚Nein‘ geantwortet. Und ich bereue es auch heute noch nicht, 
trotzdem das kurze Glück, das ich genoß, meinem Leben ein Ende macht. Denn 
ſterben muß ich. Mein Ehrenwort iſt ſeit Stunden verfallen. Als ein Ehr⸗ 
loſer ſtehe ich vor Dir. Ich bin unwürdig des Rockes, den ich trage.“ 

„Aber um Gottes willen, warum haſt Du Dich denn nicht bei Zeiten 
nach Hilfe umgeſehen? Ich ſelbſt, ſo weit ichs vermag, ein Jeder hätte Dir 
nach Maßgabe ſeiner Mittel mit Freude Geld zur Verfügung geſtellt.“ 

Wieder ſpielte ein leiſes, müdes Lächeln um Platows Mund: „Glaubſt 
Du wirklich, ich hätte nicht daran gedacht? Aber Jeder von Euch hätte mich 
gefragt: „Wozu brauchen Sie das Geld?“ Und ſelbſt wenn Ihr mich nicht ge⸗ 
fragt hättet, zugeflüſtert hättet Ihrs Euch doch: Platow muß Schulden haben. 
Ueber kurz oder lang wäre die Wahrheit an das Tageslicht gekommen, — und 
was dann? Das Ehrengericht hätte mich erwartet, das Offiziercorps hätte es 
vielleicht für ſeine Pflicht gehalten, die Schuld zu bezahlen, aber mich ſelbſt 
hätte man ehrengerichtlich wegen Schulden verabſchiedet. Ohne Geld zu leben, 
habe ich ſchließlich gelernt, und wer ernſtlich arbeiten will, findet immer noch 
ſeinen Verdienſt, aber ohne Ehre kann ich nicht leben, weder hier noch in einem 
anderen Land. Und die Ehre zu retten, ſah ich keine Möglichkeit. 

Ich habe nichts unverſucht gelaſſen. Bei allen guten Freunden und Be⸗ 
kannten außerhalb des Regimentes klopfte ich an und Jeder fragte: Wozu 
brauchen Sie das Geld? Wenn ich aber ehrlich genug war, die Wahrheit zu 
ſagen, dann zuckte man die Achſeln: „Herr Lieutenant, wie kann man ſich aber 
auch nur mit einem Wucherer einlaſſen! Ich möchte mich da nicht hineinmiſchen. 
Na, Sie werden die Sache ſchon anderweitig arrangiren“. Und man ſchob mich 
freundlich zur Thür, hinaus. Ich habe allen Stolz gezähmt und ſogar an meine 
Verwandten geſchrieben. Ich habe die abſolute Gewißheit: wenn ich nicht mer 
lebe, wird der Onkel die Schuld tilgen. Das erfordert feine Ehre als Groß⸗ 
kaufmann. Aber ſo lange ich noch hier auf der Erde weile, giebt er nicht einen 
Pfennig! „Wenden Sie ſich doch an Ihren reichen Herrn Onkel! Für Den 
find die paar tauſend Mark doch eine Bagatelle!“ Hundertmal habe ich dieſe 
Antwort erhalten und allmählich gab ich es auf, zu erwidern: Er iſt der einzige 
Menſch, von dem ich ganz genau weiß, daß er mir nicht hilft, ſchon deshalb 
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nicht, weil er mich am Allerwenigſten verſtehen würde. Und ſchließlich.. 
Ich weiß überhaupt nicht, ob mich Jemand verſtehen, mein Thun und Handeln 
begreifen wird. Die Meiſten werden ſagen: Was brauchte er auf Urlaub zu 
fahren? Wer kein Geld hat, muß hübſch zu Hauſe bleiben. Er war ja noch ſo 
jung und hätte ruhig warten können; vielleicht hätte er noch einmal in der 
Lotterie gewonnen oder es wäre ihm ſonſt irgendwie Geld in den Schoß gefallen.“ 

Der kleine Platow fuhr ſich mit der Hand durch die Haare: „Ich höre 
im Geiſt all dieſe Redensarten. In einer Hinſicht aber haben die Leute Recht: 
ich hätte warten können, bis ich Hauptmann zweiter Klaſſe war. Das dauert 
ja... nur noch zwölf Jahre.“ 

Er ging im Zimmer auf und ab; dann blieb er abermals vor dem Kame⸗ 
raden ſtehen: „Sieh mal, lieber Freund, was mir das Scheiden von der Welt 
ſchwer macht, iſt, daß man mit Steinen auf mich werfen wird. Immer wieder 
wird man fragen: Wie konnte er nur ſo leichtſinnig ſein? Ich habe verſucht, 
Dir Alles zu erzählen, Dir klar zu machen, wie ich dazu kam, meine Ehre aufs 
Spiel zu ſetzen. Willſt Du ein gutes Wort für mich einlegen, wenn ich nicht 
mehr bin? Ich möchte nicht, daß die Kameraden, die ſtets nur Freundſchaft 
und Güte für mich hatten, nach meinem Tode glauben, ſie hätten ſie einem 
Unwürdigen erwieſen.“ 

Das klang ſo traurig, ſo verzagt, daß Lohe in die Höhe ſprang und den 
Freund an der Schulter packte: „Menſch, Platow, Alles, was Du ſagſt, iſt ja 
Unſinn . .. Du ſollſt nicht ſterben! Du darfſt nicht ſterben! Ich will zu meinen 
Bekannten gehen, will für Dich, nein: für mich ſelbſt bitten. Morgen ſchon 
kannſt Du das Geld in Händen haben!“ 

„Und ſelbſt wenn ich es jetzt hätte, wäre es zu ſpät. Seit Stunden 
iſt mein Wort verfallen, das Schreiben an den Kommandeur iſt unterwegs, retten 
kann mich Niemand und meine Ehre kann ich mir nur ſelbſt wiedergeben. Und 
deshalb bitte ich Dich noch einmal: Leg Du wenigſtens ein gutes Wort für mich 
ein. Willſt Du?“ 

Aber Lohe hatte die letzten Worte kaum gehört. Er ſaß in tiefem Sinnen 
und Grübeln. Es war ja ein Wahnſinn, was Platow fagte; noch mußte fi 
ein Ausweg finden laſſen. Er ſchlug die Hände vors Geſicht und zermarterte 
ſich ſein Gehirn. 

So ſah und hörte er nicht, wie Platow mit leiſen Schritten in das Neben⸗ 
zimmer ging. Mit einem Schrei fuhr er erſt in die Höhe, als aus dem Zimmer 
nebenan ein Schuß ertönte. 

„Platow!“ 

Lohe ſtürzte in das Schlafzimmer. Da lag der Kamerad auf ſeinem 
Bett. Aus der Wunde in der Schläfe ſickerte das Blut ... Der kleine Platow 
hatte eine kurze Spanne Glück mit ſeinem Leben bezahlt. 


Freiherr von Schlicht. 
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Guy de Maupaſſant: Geſammelte Werke. Frei übertragen von Georg 
Freiherrn von Ompteda. Zwanzig Bände. Berlin 1903, Egon Fleiſchel & Co. 
Die nun vollendet vorliegende deutſche Geſammtausgabe von Guy de 
Maupaſſants Novellen und Romanen erfüllt einen Wunſch, den unſer Verleger⸗ 
herz lange Jahre gehegt hat. Schon zu einer Zeit, als allzu liebenswürdige 
Kritiker den Ehrentitel eines „deutſchen Maupaſſant“ jedem jungen Novelliſten 
verliehen, deſſen Arbeiten keine andere Verwandtſchaft mit denen des großen 
Franzoſen aufwieſen als die Wahlverwandſchaft einiger „pikanten“ Stoffe, ent 
ſtand bei uns der Gedanke, Maupaſſants Geſammtſchaffen durch eine würdige 
Uebertragung einem gebildeten, nur Deutſch leſenden Publikum näher zu bringen. 
Daß dieſer Gedanke bei Georg von Ompteda freudige Zuſtimmung fand, war 
uns ein Beweis für ſeine Richtigkeit und eine Gewähr, daß unſere Ausgabe den 
inneren Werth haben werde, den wir von ihr erwarteten. Bei der Aufſtellung 
des Planes wurden die Reiſeſchilderungen und die Lyrik, die zum Theil ſchon 
treffliche Ueberſetzer gefunden haben, ausgeſchloſſen, dafür aber von den Romanen 
und Novellen Alles aufgenommen, was der unglückliche Mann in der unglaub⸗ 
lich kurzen Zeit von zwölf Jahren veröffentlicht hat. Wir glauben, daß unſere 
Ausgabe dazu beitragen wird, das Bild, das der deutſche Philiſter gewöhnlich 
von Maupaſſant hat — den er gemeinhin für einen pornographiſchen Schrift⸗ 
ſteller zu halten verſucht iſt —, weſentlich zu verändern. In dieſen zwanzig 
Bänden nehmen die ſexuellen Probleme und Stoffe einen verhältnißmäßig kleinen 
Raum ein. Dafür tritt eine ſolche Fülle eigenartiger ſozialer und ethiſcher 
Motive hervor, daß man kaum begriffe, wie Maupaſſant bei uns je zu dieſem 
Ruf kommen konnte, wenn man nicht wüßte, daß es eben eine Unzahl deutſcher 
Maupaſſantbände giebt, in denen nur die in den Augen gewiſſer Leute pikanten 
Novellen vereinigt ſind. Thatſächlich iſt Maupaſſant faſt nie pikant, ſondern im 
Grunde immer ſehr ernſt und das ſexuelle Problem iſt ihm beinahe ſtets ein 
Theil des ſozialen; man denke nur an die erſchütternden Novellen „Der Sohn“ 
oder „Der Burſche“, ja, nur an Boule-de-Suif (Dickchen), mit der er 1880, 
gleich als reifer Künſtler, in die franzöſiſche Literatur eintrat, und man wird 
den thörichten Vorwurf nicht aufrechterhalten können. Kaum ihresgleichen finden 
in der modernen Literatur die grandioſen Bilder aus dem geſellſchaftlichen Leben 
der dritten Republik, die er vor Allem in Bel-Ami und in dem in Deutſchland 
faſt unbekannten Roman Mont-Oriol entrollt; hier ſteht er auf der Höhe ſeiner 
Schaffenskraft und Künſtlerſchaft. Und ſeine Frauenromane „Ein Menſchen⸗ 
leben“ und „Stark wie der Tod“, jeder in ſeiner Art die Tragoedie einer 
Mutter, werden an Innigkeit und Empfindungſtärke — man könnte ſagen: an 
natürlicher Sentimentalität — ſelbſt nicht von Romanen deutſcher Frauen er⸗ 
reicht. Sechs Jahre hat Ompteda an ſeiner Ueberſetzung gearbeitet; und man 
wird ihm gewiß die Anerkennung nicht verſagen, daß er dem größten modernen 
Stilfünftler näher gekommen iſt als irgend ein Vorgänger. Wenn der volle 
Eindruck, den das Original auf den verſtändnißvollen Leſer macht, nicht überall 
erreicht iſt, fo liegt es wohl daran, daß gewiſſe Feinheiten und Nuancen über⸗ 
haupt nicht wiederzugeben ſind. Jedenfalls hat mit ſeiner pietätvollen Arbeit 
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der hannoverſche Edelmann gegen den normanniſchen gehandelt wie ein Edel- 

mann gegen den anderen. 4 Egon Fleiſchel & Co. 

Der Schauplatz des Kaiſermanövers 1903. Hiſtoriſche Skizzen aus 
Deutſchlands Vergangenheit. Mit 33 Abbildungen. Halle a. S., Ge⸗ 
brüder Schwetſchke. 1903. Preis 2,50 Mark. 

Das Büchlein enthält mehr, als die Aufſchrift beſagt. Ich hatte mir 
die Aufgabe geſtellt, namentlich militäriſchen Leſern eine gedrängte Ueberſicht 
über den Entwickelungsgang einer wundervollen Geſchichte zu geben: eben die 
hiſtoriſchen Betrachtungen, die dieſer Schauplatz hervorruft und die wiederum 
nur Intereſſe erwecken können in Verbindung mit dem großen allgemeinen Gang 
der deutſchen Begebenheiten ... Den Fachgelehrten wird nicht entgehen, daß 
weſentlich die Ideen des unvergehlichee Meiſters K. W. . die Anregung 
zu der kleinen Schrift gegeben haben. 


Halle. Privatdozent Dr. Reinhold Brode. 
* 
Die Hexe. Trauerſpiel. Pierſons Verlag in Dresden. 

Nach Goethe iſt des tragiſchen Dichters Aufgabe, ein pfychiſch-⸗ſittliches 
Phänomen, in einem faßlichen Experiment dargeſtellt, in der Vergangenheit 
nachzuweiſen. Ich habe mich bemüht, in meinem Drama das Schickſal eines 
Mediums nachzuweiſen, wie es ſich zur Zeit des Fürſtbiſchofs Philipp Adolf 
von Ehrenberg in Würzburg (1623 bis 1631), der neunhundert Hexen verbrennen 
ließ, geſtaltet haben würde. Dabei iſt die Behandlung des Problems durchaus 
modern; der Stuck iſt hiſtoriſch, nicht das Mauerwerk. Ich habe in Jamben 
geſchrieben, doch ohne die ſchilleriſche Kadenz, indem ich die Belebung des ſonſt 
eintönigen Verſes durch eine freiere Behandlung ſeiner Rhythmen, durch den 
Stabreim, und, nach dem Vorgang Wagners, mehr durch die Klangwirkung der 
Worte als durch den melodiſchen Fall der Takte ſuchte. 

Paul Schmidt. 
* 
Fegefeuer der Liebe. Verlag von Dr. Müller⸗Mann, Leipzig. 

„Man ſpricht oft von dem Fluch Evas und ſchweigt über das Andere, 
obwohl Adam und ſeine Söhne ſchwer belaſtet ſind und an einem Verhängniß 
zu tragen haben, das mich hart und furchtbar dünkt. Ich mußte alt werden, 
bis ich Das begriff, denn ich bin ein Weib und ſah den Mann mit Weiber⸗ 
augen an und beurtheilte ihn aus meinem Geſchlecht heraus und verdammte 
und verurtheilte da, wo ich hätte bemitleiden follen.“ Mit dieſen Worten leite 
ich meine Novellenſammlung ein, die den Titel: „Fegefeuer der Liebe“ trägt. 
Mit Ausnahme von zwei Kleinigkeiten, die als Bonbons für die Freunde harm⸗ 
loſer Unterhaltung beigefügt wurden, find meine Geſchichten ſehr ernſt gemeint, 
wenn ſie auch oft humoriſtiſch dreinſchauen; denn ſie ſind aus meinem Staunen 
über den Mann und ſeine Wege heraus geſchrieben. 


Düſſeldorf. Anna von Krane. 


* 


Schutzvereinigungen. 531 


Schutzvereinigungen. 


D Börſe hat den Rücktritt Chamberlains mit einer Kursſteigerung von 
Transvaalbahnaktien begrüßt; im Uebrigen hat er fie kalt gelaffen. Das 
klingt ſonderbar. Und Chamberlain ſelbſt, der es liebt, all ſeine Handlungen 
im Urtheil des Auslandes zu beſpiegeln, wird nicht wenig erſtaunt geweſen ſein, 
als er merkte, daß ſein Rücktritt keine ſtärkere Wirkung hatte. Wie entſtand 
dieſe Wirkung? Der Zuſammenhang führt über ſchwanken Boden. Als um die 
Maimitte dieſes Jahres der Kolonialminiſter im Namen der britiſchen Regirung 
den deutſchen Aktionären der Transvaalbahn ſein Ultimatum zugehen ließ, forderte 
er für jede einzulöſende Aktie den Beweis, daß ſie bei Ausbruch des Buren⸗ 
krieges nicht mehr buriſches Staatseigenthum geweſen jei; den verhaßten Fremden, 
die ſpäter noch heimlich buriſche Aktien kauften und fo den Kriegsnerv der Buren 
belebten, wollte England einen Denkzettel geben. Klipp und klar findet man 
dieſe Bedingung in der amtlichen Kundgebung, die die engliſche Regirung Ende 
Auguſt, alſo acht Wochen nach Annahme ihres Aktien-Ultimatums, über die Ein⸗ 
löſung⸗Förmlichkeiten erließ. Ich erinnere mich aber nicht, daß Geheimrath Oppen⸗ 
heim, der im Juni in einer Verſammlung der Schutzvereinigung deutſcher Aktionäre 
im Namen des Komitees über das engliſche Ultimatum referirte, dieſe Bedingung ſo 
ſtark betonte, wie es dann in der londoner Auguſtkundgebung geſchah. Freilich weiß 
ich auch nicht, ob das Ultimatum in dieſem Punkt ſchon eben ſo beſtimmt gefaßt 
war; denn der Wortlaut des Ultimatums, das dem Vorſtande der Schutzvereinigung 
durch Vermittelung des Auswärtigen Amtes zuging, iſt leider — aus mir un⸗ 
bekannten Gründen — nicht veröffentlicht worden. Sicher aber iſt, daß das 
Ultimatum mindeſtens einen energiſchen Hinweis auf die Bedingung enthielt, 
denn in der Verſammlung ſelbſt wurde mitgetheilt, das Auswärtige Amt habe ſich 
bereit erklärt, „hinſichtlich des Nachweiſes für den gutgläubigen Beſitz im Einzel⸗ 
fall nach Möglichkeit feine Vermittelung eintreten zu laſſen.“ Der großen Mehr⸗ 
heit der deutſchen Aktionäre war nun jedenfalls zur Zeit der entſcheidenden Ver⸗ 
ſammlung (Anfang Juni) unbekannt, daß die engliſche Regirung den poſitiven 
Beweis fordern werde, jede angemeldete Aktie ſei zur Zeit der Kriegserklärung 
ſchon in Privatbeſitz geweſen. Das erwähne ich, weil ich für fraglich halte, ob 
die überwältigende Mehrheit der Aktionäre jo, wie fie es that, entſchieden hätte, 
wenn ihr die erwähnte Bedingung in all ihrer klaren Strenge bekannt geweſen 
wäre. Außer dem Ultimatum wurde nämlich raſch noch das Amendement „eines 
Aktionärs“ angenommen, wonach ſich Alle ſolidariſch erklären und das geſammte 
von England erhaltbare Ablöſungsgeld gleichmäßig unter einander theilen ſollten, 
ohne Rückſicht darauf, ob einzelne Aktienpoſten von der britiſchen Regirung ab» 
gelehnt würden. Cui prodest? So mußte man damals fragen. Das wichtige 
Amendement kam in der Verſammlung völlig überraſchend. Zwölf Dreizehntel 
des vertretenen Aktienbeſitzes ſtimmten ihm ohne Bedenken zu. Wer will uns da 
einreden, daß es wirklich nur hereingeſchneit kam, etwa wie ein glücklicher Ge⸗ 
danke nach einem guten Frühſtück? Die Hochfinanz läßt ſich nicht überrumpeln, 
— auch dann nicht, wenn es ihr Vortheil iſt; denn wichtiger als Alles iſt ihr 
die Wahrung des Nimbus: was geſchieht, muß durch ſie geſchehen. Das 
Amendement war alſo aller Wahrſcheinlichkeit nach vorbereitet. An und für 
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ſich iſt gegen ſolches Verfahren nichts einzuwenden, das ja auch in den Parla⸗ 
menten üblich iſt, wenn die Regirungen ihre Entſchlüſſe mit dem Mantel des 
Volkswillens zu behängen wünſchen. Nur gerade in einer Schutzvereinigung 
ſcheint das Verfahren mir ziemlich unangebracht. Für einen Beſchluß von ſo 
grundſätzlicher Bedeutung mußte der Vorſtand der Schutzvereinigung offen die 
Paternität auf ſich nehmen; die Bereitwilligkeit, womit er das Kind adoptirte, 
ließ ja doch auf die intimſte Beziehung ſchließen. Und der Umweg, auf dem 
das Kind ins Elternhaus kam, ließ Deutungen zu. Fern ſei es mir, ſolchen 
Deutungen Raum zu geben; an dieſer Transvaalbahnſache hat ſich ſchon ein 
Redakteur der Kölniſchen Zeitung die Finger verbrannt, weil er den einem Ge- 
richtshof genügenden Beweis für eine perſönliche Bezichtigung nicht zu führen 
vermochte. Thatſache iſt, daß das „Amendement“ alsbald zu großer Bedeutung 
gelangte, denn die amtliche londoner Kundmachung ließ erkennen, wie groß, 
wenigſtens in der Theorie, die Gefahr für manche Aktien war. Vielleicht hätten 
ſich doch mehr Aktionäre, deren Beſitzergewiſſen auf eine mehrjährige Reinheit 
zurückblicken kann, gegen die Solidarität mit den übrigen geſträubt, wenn ſie 
den vollen Umfang des Riſikos gekannt hätten. Seitdem iſt natürlich, mit der 
Unfallverſicherung des Amendements im Rücken, nichts unverſucht geblieben, um 
die theoretiſche Gefahr auszuſchalten. Mit Chamberlain aber war ſchwer zu ver— 
handeln und der Peſſimismus überwog des halb auch. Jetzt iſt Chamberlain ge⸗ 
gangen. In ganz England hat er die ſchwerſte Hand. Sein Nachfolger muß alſo 
milder ſein. Darum die Hauſſe in Transvaalbahnaktien. Wenn der Vorſtand der 
deutſchen Schutzvereinigung klug iſt, läßt er verlauten, er ſelbſt habe beim Sturz 
Chamberlains ein Wenig mitgewirkt. Dann wüßten die Aktionäre doch, wofür 
ſie der Schutzvereinigung zu Dank verpflichtet ſind. 

Die Schutzvereinigung für die Transvaalbahnaktionäre ſoll mir Gelegen- 
heit geben, nächſtens eine höchſt gelehrte Definition von dem Weſen einer Schutz⸗ 
vereinigung zu veröffentlichen; in der Finanzwiſſenſchaft iſt die Theorie ja ein 
Niederſchlag der Praxis. Ein günſtiges Zuſammentreffen hat es gefügt, daß 
mir die letzten Tage noch manches ergänzende Material brachten, das meine 
Definition vor dem Vorwurf der Einſeitigkeit bewahren wird. So kam mir, 
zum Beiſpiel, die endgiltige Gutheißung der türkiſchen Unifizirung gerade recht. 
Auch hier iſt eine Schutzvereinigung deutſcher Beſitzer auf dem Plan erſchienen; 
und welches erbauliche Schauſpiel hat ſie geboten! Nationale Schutzvereini⸗ 
gungen von Beſitzern türkiſcher Titres hatten ſich auch in anderen Ländern ge⸗ 
bildet; keine aber war von ſo hervorragenden, ſo kenntnißreichen Männern ge⸗ 
leitet wie die deutſche. Dieſe hatte das Glück, an ihrer Spitze Herrn Gwinner, 
den Erſten Direktor der Deutſchen Bank, zu ſehen. So lange Georg von Siemens 
lebte, trat Gwinner für das Auge der nicht zum Bau Gehörigen naturgemäß etwas 
zurück; doch wußten die Eingeweihten längſt, daß er der spiritus rector der 
Deutſchen Bank und der Schöpfer ihrer großen Erfolge im letzten Jahrzehnt ge⸗ 
worden ſei. Seit Siemens tot iſt, erkennen allmählich auch die ferner Stehen⸗ 
den an, daß Gwinner an Kenntnis, Erfahrung und Geſchäftsſinn alle deutſchen 
Finanzmänner überragt. Konnte ſich eine Schutzvereinigung einen beſſeren, an⸗ 
geſeheneren Präſidenten wünſchen? Gewiß nicht. Doch leider wurde Herr Gwinner 
gerade an die Spitze einer Schutzvereinigung für Beſitzer von Türkenwerthen ge 
ſtellt. Wohl mochte es zu der komoedienhaften Entwickelung der ganzen Unifiziade 
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paſſen, daß in einer der Hauptperſonen des Stückes zwei Rollen vereinigt waren; 
aber Herr Gwinner iſt nicht nur der fähigſte, er iſt, trotz allem Eſprit, über 
den er verfügt, auch der feriöfefte Mann, den unſere Haute Finance beſitzt, 
und Keinen hat die lächerliche Verſchleppung der Unifikation mehr geärgert als 
ihn. So wird ſich denn vermuthlich Herr Gwinner ſelbſt in der Doppelrolle, 
die ihm zugefallen war, unbehaglich gefühlt haben. Als Direktor der Deutſchen 
Bank hatte er die Intereſſen des Inſtitutes zu vertreten, die auf einen mög⸗ 
lichſt raſchen, ungehinderten Abſchluß des Unifikationgeſchäftes gerichtet waren: 
denn bei dieſem Geſchäft war die Deutſche Bank hervorragend betheiligt. Als Prä⸗ 
ſident der Schutzvereinigung hatte er für die deutſchen Beſitzer von türkiſchen 
Titres und namentlich von Türkenloſen das Aeußerſte zu erkämpfen, was zu 
erkämpfen war. Gwinner hat zweifellos nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen bei⸗ 
den Herren gedient und Alles durchgeſetzt, was ihm erreichbar ſchien. Er ſelbſt 
aber wird nicht beſtreiten wollen, daß der Vertreter der engliſchen Beſitzer, Ba⸗ 
bington Smith, im Kampfe für die Intereſſen ſeiner Mandanten erfolgreicher war. 
Smith forderte ohne Unterlaß; in keinem Augenblick zitterte er um das Gelingen 
der Unifizirung. Biegen oder brechen: Das war ſeine Parole. Von deutſcher Seite 
hieß es: Biegen, aber nur nicht brechen! Das war der Unterſchied. Und wer 
möchte behaupten, daß Smith, wenn zufällig das engliſche Hauptintereſſe, wie 
das deutſche, auf die Loſe gerichtet geweſen wäre, nicht am Ende doch eine beſſere 
Behandlung der Loſe erreicht hätte? Jedesmal, wenn die Engländer auf irgend 
einem Punkt beſtanden, hieß es, das ganze, fo mühſam der Vollendung nahe 
gebrachte Werk ſei von der Zerſtörung bedroht; jedesmal gab dann die Pforte nach 
und ſchließlich wurde das Geſchäft perfekt. Knapp vor Thorſchluß hatte der Vor- 
ſtand der deutſchen Schutzvereinigung für nöthig gefunden, endlich doch eine Verſamm⸗ 
lung der deutſchen Beſitzer einzuberufen, nachdem er alle Mahnungen der Preſſe bis 
dahin unbeachtet gelaſſen hatte. Andere Länder waren mit ſolchen Verſamm⸗ 
lungen, durch die wenigſtens die Form eines Plebiszites gewahrt blieb, längſt 
vorangegangen. Nur in Deutſchland erhielt ſich auch äußerlich die Bevormun⸗ 
dung bis in die zwölfte Stunde. In dieſer Stunde mußte natürlich ſelbſt dem 
laienhafteſten Laien die Bedeulungloſigkeit der Zuſammenkunft klar vor Augen 
treten. Trotzdem hätte ich mir deren Verlauf etwas anders vorgeſtellt, als er wirk⸗ 
lich war. Ich bedaure heute noch, daß ich nicht anweſend war. Es muß intereſſant 
geweſen ſein, die Verſammlung zu betrachten, die Gwinners Bericht lautlos an⸗ 
hörte und lautlos genehmigte, nachdem Monate lang in den Zeitungen das Recht der 
Beſitzer auf Einberufung und Befragung temperamentvoll wie eins der droits 
de homme verlangt worden war. Dabei fällt mir ein: ganz lautlos ging 
die Sache doch nicht vor ſich. Wie ich den Berichten über die Verſammlung 
entnahm, raffte ſich wenigſtens ein Theilnehmer zu einer kleinen Anſprache auf. 
Es war aber kein Angriff, ſondern eine Vertheidigung und klang in den obli⸗ 
gaten Antrag aus, Alles gutzuheißen. Das durfte nicht jo ganz ohne Vermitt- 
lung kommen. Wenn der Redner nur eine Miſſion ausführte, dann hat er 
inſofern Pech gehabt, als kein Opponent vorausging. Ein gewandter Regiſſeur 
hätte dieſes nothwendige Bindeglied nicht vergeſſen. 

Schließlich hat jede Beſitzerſchicht die Schutzvereinigung, die ſie verdient: 
ſo fing ich zu philoſophiren an, als ich die Zeitungen mit dem Bericht über die 
Türkenverſammlung weglegte. Aber mein Mitleid regte ſich wieder, als der 
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Vorſtand der Oeſte de Minas-⸗Schutzvereinigung feine Gemeinde zur entſchci⸗ 
denden Hauptverſammlung einberief. An der Spitze dieſer Schutzvereinigung 
ſteht die ſelbe Diskontogeſellſchaft, die vor vierzehn Jahren die fünfprozentigen 
Obligationen der braſilianiſchen Oeſte de Minas⸗Bahn zu 98 unters Publikum 
brachte. Neun Jahre ſpäter gabs keine Zinſen mehr. Das hoffen wir bald 

wieder in Ordnung zu bringen, erklärte damals die Diskontogeſellſchaft. Bald? 
Ein volles Luſtrum hats gedauert; und die verheißene Ordnung beſteht nun in 
einer Kapitalskürzung um die Hälfte. 

Es hat Etwas für ſich, daß die Emiſſionſtellen im gegebenen Fall auch 
den Schutz der Beſitzer übernehmen. Mehr noch hat es gegen ſich. In keinem 
Fall aber ſollte ihnen in den Schutzvereinigungen der beherrſchende, thatſächlich 
unkontrolirbare Einfluß gewährt werden, der ihnen nach heutigem Brauch ſtets 
zufällt. Ich denke natürlich nicht daran, etwa den Staat herbeizurufen, obwohl 
man logiſch folgern könnte, daß die Staatsgewalt, die mit London über den 
Abfindungskurs von Transvaalbahnaktien verhandelt und Kriegsſchiffe gegen 
Venezuela, den ſäumigen Zahler, entſendet, auch nach dieſer Richtung eingreifen 
müßte. Aber auf irgend einem Wege ſollte eine Inſtanz geſchaffen werden, die 
die Geſchäfte der Schutzvereinigungen von einem parteiloſen oder, richtiger ges 
ſagt, vom einſeitig parteiiſchen Standpunkte der zu Beſchützenden aus beſorgt. 

* Dis. 


Dresden. 


M. ein Wörtchen über den dresdener Parteitag. Daß Marx aus den 
W engliſchen Zuſtänden der vierziger Jahre mit hegeliſcher Dialektik den 
großen Umſchlag konſtruirte, war verzeihlich. Eben ſo verzeihlich war, daß die 
deutſchen Sozialdemokraten noch in den ſechziger Jahren, wo wir uns wirth- 
ſchaftlich angliſirten, an den Zukunftſtaat glaubten. Daß ihre Führer mit dieſem 
Phantom die Arbeiter anlockten, war verdienſtlich, denn wir brauchten die Er⸗ 
löſung des Vierten Standes vom Pſeudoliberalismus und ſeine ſelbſtändige 
Organiſation ſo nöthig wie das liebe Brot. Wenn aber Bebel heute noch an den 
Zukunftſtaat glaubt, wenn er die neue große Partei der Lohnarbeiter, der kleinen 
Leute und aller Unzufriedenen im Bann der längſt zerfloſſenen Illuſion feſt⸗ 
halten und die Reviſioniſten hinauswerfen will, die hoffentlich die Partei vor 
dem Schickſal bewahren, als eine lächerliche Narrenbande zu enden, ſo iſt er 
wahnſinnig im techniſchen Sinn des Wortes, was ihn natürlich nicht hindern 
wird, noch manches Verſtändige zu ſagen, da Gedankenreihen, die mit der fixen 
Idee nicht in Verbindung ſtehen, ganz logiſch ablaufen können. Die merk⸗ 
würdige Thatſache nun, daß die ſtärkſte Partei im Deutſchen Reich einen noto⸗ 
riſchen Narren zum Führer hat (es handelt ſich wahrlich nicht blos ums Tem⸗ 
perament, das Genoſſe Vollmar ſchonend vorſchiebt, ſondern hauptſächlich ums 
Denkvermögen), die muß doch öffentlich ausgeſprochen und gebührend regiſtrirt 
werden. Nebenbei ſei angemerkt, daß es ein heroiſcher Akt der Feindesliebe war, 
den Unſinn gerade in der Hauptſtadt Sachſens auszukramen. Getröſtet werden ſich die 
ſtaaterhaltenden Spießbürger und Fei des Ländchens ſagen: Alſo nicht ernſt⸗ 
hafte Politik, ſondern blos eine die währt ja nicht lange. 
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